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Notkun upplysinga- og samskiptataekni i
framhaldsskélum 4 Islandi

Asriin Matthiasdéttir
Haskdélanum { Reykjavik

Michael Dal og Samuel C. Lefever

Kennarahdskola fslands

Fjallad er um adferda vid kennslu eigindlega rannsékn 4 notkun upplysinga- og samskiptatekni
(UST) i framhaldsskélum og sem gerd var 4 haustonn 2002. Rannséknin er hluti af priggja dra
samvinnuverkefni priggja haskola, Hask6lans 4 Akureyri, Haskélans { Reykjavik og Kennarahdskdla
fslands. Megin markmid verkefnisins er ad skoda ahrif upplysinga- og samskiptatzkni 4 ndém og
kennslu { islensku skdlakerfi. Hér verdur fjallad um pann hluta verkefnisins sem lytur ad notkun
upplysinga- og tolvutekni { framhaldsskélum og dhersla er 16gd 4 notkun nemenda og kennara
4 UST og vidhorf peirra til notkunarinnar. Rafraen spurningalistakénnun var 16g0 fyrir nemendur
og kennara { 15 framhaldssk6lum. Nidurstodur rannséknarinnar er ad notkun Netsins er almenn
medal bedi nemenda og kennara og vidhorf peirra til UST er jakved. P6 ad notkun 4 Netinu og
tolvupdsti sé almenn og geti nyst { nami og kennslu pa eru nyjungar sem falla undir UST ekki
mikid nyttar, s.s. rafrenar @fingar og proéf, umraedur 4 Netinu og vefsidur. Kennara eru ekki
sannferdir um ad notkun 4 UST leidi til betri drangurs og nemendur eru ekki sannferdir um ad
pad hjilpi peim { ndmi. Hegdun og vidhorf kennara og nemenda { pessari rannsékn gefa einnig
til kynna ad notkun UST hafi ekki valdid miklum breytingum { kennslu. Ny taekni hefur breytt og
kannski einfaldad hagnyt atridi vardandi undirbining kennslu og vinnu nemenda, en ekki leitt til

afgerandi nyrra

Par til fyrir dratug eda svo var fyrirlestraformid
asamt verkefnavinnu vinslasta kennsluformio
i framhaldsskélum landsins. Med breyttri
samsetningu nemendahdpsins, auknum fjolda
nemenda, battu adgengi ad upplysinga- og
samskipatekni (UST) og aukinni pjalfun {
notkun hennar hefur ordid breyting 4 og ymis
ny tekiferi skapast bedi fyrir nemendur og
kennara. Menntamalardduneytid hefur fra 1996
lagt aherslu 4 ad auka notkun 4 UST { fslensku
skolakerfi, sem m.a. kemur fram { adalnamskra
fyrir framhaldsskola fra 1999, préunarskéla-
verkefnum, endurmenntun kennara og arlegri
rdadstefnu um upplysingatekni. Sifellt fleiri
skolar bjoéda nd upp 4 fjarndm en med fjarnami
er hér att vid ndm par sem kennarar og
nemendur hittast 1itid sem ekkert og nyta UST
til kennslu, ndms, samvinnu og samskipta.
Nokkrir framhaldsskoélar bjéda einnig upp 4
dreifndm en med dreifndmi er att vid ndm
par sem dregid er ur hefdbundinni kennslu {

kennslustofu og UST notud til kennslu, ndms,
samvinnu og samskipta. Hegt er ad sja fyrir
sér ad med peim tekiferum sem UST skapar {
skodlakerfinu pd muni draga ur peim mun sem
er 4 stadbundnu nami, dreifndmi og fjarnami.

Margir peattir hafa ahrif 4 notkun UST {
skélum, s.s. ndamsmarkmid, edli namsefnis
og peirra verkefna sem unnin eru, samskipti
og tengingu vid onnur fog, pekking og ferni
kennara og nemenda og adgangur ad hug-
og vélbunadi. Aukinn adgangur ad tolvum
og hradari Netadgangur (Internet) hefur sett
prysting 4 skéla ad auka notkun UST. Vidhorf
kennara hafa dhrif & UST notkun peirra, peir
verda a0 meta og velja midad vid adstedur
i hverjum skéla og midad vid hversu mikla
vinnu peir eru tilbunir til ad leggja fram til ad
auka notkun UST.

UST og breytt namsform geta haft ahrif 4
hlutverk kennarans en pratt fyrir aukna notkun 4
Netinu til ad dreifa efni og til samskipta pa getur
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pad ekki komid { stad leidbeiningar, adstodar
og hvatningar g6ds kennara (Collinson, et.al,
2000). Eda eins og Reid segir "technology can
be used to complement other aspects of good
teaching rather than replace them” (Reid,
2002). Kennara geta nytt sér teeknina til ad beta
kennslu og auka fjolbreytileika til ad koma til
mots vid sifellt sterri og margbreytilegri hép
nemenda. Nemendur munu dfram purfa adstod
og leidbeiningar til ad geta nytt sér pau nams-
tekiferi sem bjédast 4 hvada formi sem bau
eru.

Niam og kennsla byggjast 4 fléknum
samskiptum milli kennara og nemenda.
Med aukinni notkun 4 UST { skélum geta
kennara purft ad endurskoda hlutverk sitt {
kennsluferlinu. Hlutverk peirra getur prodast
ut { ad verda verkstjorn eda leidbeinendur
sem bjoda nemendum upp 4 hvetjandi
namsumhverfi. Aherslan getur ordid meira
nemendamidud ef vel tekst til og aukid virkni
og abyrgd nemenda.

Nu er dherslan 4 Netinu meiri 4 ritmal
en talmdl, par sem samskipti byggjast ad
mestu 4 textaskrifum og getur pad eflt
markmidsbundid ndmsumhverfi og umradur.
Timaskeid umredna hefur breyst med notkun
4 Netinu par sem b&di kennarar og nemendur
geta hugsad um svarid, leitad ad gognum og
heimildum, endurskodad hug sinn en einnig
brugdist skjott vid og svarad pvi sem fyrst
kemur upp { hugann. Kennarinn getur notad
petta tekiferi til ad pjilfa nemendur { umredu
og roksemdaferslu en einnig til ad virkja
nemendur og gera pa dbyrgari fyrir sinu ndmi.
Pad er audvelt ad sjd hverjir taka ekki patt
pegar ekki er haegt ad fela sig bak vid sam-
nemendur.

Ad taka patt i uppbyggjandi umredu er
mikilvegur hluti af menntun. Kennari sem
vill nota UST til ad efla umredu og samskipti
hvort sem pad er { hefobundinni stadbundinni
kennslu, dreifkennslu eda fjarkennslu verdur
a0 kynna sér vel pd tekni sem stendur til
boda og par hugmyndir sem eru um notkun
hennar. Pessi nyju samskiptaform geta { senn
verid spennandi, hvetjandi og 6grandi en um
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leid okunnugleg og frihrindandi. Ekki md
gleyma ad 6liklegt er ad nemendur séu 6ruggir
i nyju ndmsumhverfi med nyjum kréfum um
virkni og samskipti. P6 ad peir séu margir
vanir tolvuleikjum og fimir med pumalinn
4 farsimanum bpa er ekki vist ad peir séu
undirbinir undir kerfisbundna og markvissa
notkun 4 UST { ndmi og kennslu. Kennarar
og nemendur purfa tima til ad kynnast nyjum
moguleikum sem bjédast med aukinni notkun
4 UST 1 skolastarfi.

Samskipti med hjilp tekninnar geta gefid
nemendum nyja frelsistilfinningu pegar peir
geta haft samband vid kennara, spurt og svarad
spurningum pegar peim hentar og 4 peim stad
sem beim hentar. En pessi samskipti geta
einnig skapad fjarlegd frd umredunni, patttaka
getur verid drem eda sein og lifandi umraeda
og hugarflug augnabliksins hverfur. Nemendur
geta nytt sér pad persénuleysi sem Netid bydur
upp 4 en g®di samskiptanna byggjast 4 pvi
skipulagi sem er til stadar og peim takjum
sem notud eru, sem og hlutverki nemenda og
kennara (Asriin Matthiasddttir, 2002).

Nemendum og kennurum verdur ad lida vel
i pvi tekniumhverfi sem peir vinna { og breyt-
ingar 4 vidhorfum tengjast reynslu peirra par
sem jakvad reynsla leidir til jakvadra vidhorfa
(Asrl’m Matthiasdottir, 2002; Reid, 2000;
Huang et al., 1995; Liao, 1993). Teknin er
ekki pad sem skiptir mestu mali heldur hvernig
hin er notud. Hlutverk kennarans er mikil-
vagt par sem hann hefur nd nyja moguleika
4 samskiptum vid nemendur sem einstaklinga
eda sem hép med hjilp nyrra midla. Hedberg
et al. (1997) telja ad “The multitude of ways
the teacher and learner can communicate
and the time and feedback quality of those
communications largely determine the success
of the teacher/learner relationship and the
learning outcomes®. Samskiptamoguleikarnir
gefa kennurum tekiferi til ad efla jakvad
vidhorf og auka sjélfsvirdingu nemenda, sem
og ad efla peirra ndm.

Mat er hluti af kennslu- og ndmsferlinu og hér
getur UST bodid upp 4 marga moguleika, s.s.
gagnvirk prof og verkefni, sem og margskonar
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verkefnavinnu og verkefnaskil { tolvum. Mary
Thorp (2002) telur ad “Assessment offers
course designers an excellent arena in which
to introduce new technology because students
pay high quality attention to assessed elements
in course work”. Megin nidurstodur { skyrslu
Betty Collis og Marijk van der Wende (2002)
er ad tolvunotkun sé ordin almenn { skélastarfi
eda eins og pau segja: “ICT has become part of
the blend of on-campus delivery” and “e-mail,
word-processing, PowerPoint and the Web has
become standard as part of the teaching and
learning process”. (bls. 7)

Rannséknin sem hér er fjallad um er hluti
af priggja 4ra verkefni sem hoéfst haustid
2002 og kallast ndmUST. Verkefnid er
samvinnuverkefni priggja haskéla, Haskdlans
4 Akureyri (HA), Haskolans 1 Reykjavik (HR)
og Kennarahdskéla fslands (KHI). Verkefninu
er styrt af Rannséknarstofnun KI og styrk af
Rannis. Megin markmid ndmUST er ad skoda
dhrif UST 4 ndm og kennslu { islensku skoéla-
kerfi. Hér verdur fjallad um hluta verkefnisins
sem litur ad notkun UST { framhaldsskélum
og 16gd dhersla 4 notkun nemenda og kennara
4 UST og vidhorf peirra til notkunarinnar
(sj& namust.khi.is). Hluti af nidurstddunum
sem hér er fjallad um hafa birst { tveim
greinum { radstefnuritum sumarid 2002 (Asrin
Matthiasdéttir, Michael Dal og Samtel Lefever,
2003a, Asriin Matthiasdéttir, Michael Dal og
Samuel Lefever, 2003b) en hér er fjallad um
nidurstodur kennara og nemenda { samhengi.

Aofero

Rannséknin sem hér er fjalla® um fér fram
haustid 2002 og voru bétttakendur kennara
og nemendur { 14 framhaldssk6lum og einum
einkaskdla. Gagnasdfnun var rafren og var
tolvupéstur nyttur til ad bidja patttakendur ad
svara spurningalista sem var 4 vefsidu sem
unnin var { Netumhverfinu Outcome (outcome.
is). I flestum spurningum var gert rad fyrir
ad pattakendur krossudu vid eitt eda fleiri
svor og oftast var bodid upp 4 ad skrifa eigid
svar undir moguleikanum “Annad”. Tvisvar
voru opnar spurningar par sem svarendur

svorudu med eigin texta. Alls voru spurningar
30 fyrir kennara og 28 fyrir nemendur. Fyrst
var pétttakendum sent rafrent kynningarbréf
og sidan hoéfst gagnséfnun { ndvember.
Rannsakendur hofou ekki adgang ad netpjoni
par sem gognum var safnad og hofou ekki
moguleika 4 ad rekja svorin.

Netfong kennara og nemenda voru fengin {
samvinnu vid stjérnendur skélanna en ekki er
haegt ad meta hversu margir af patttakendum
fengu { raun tolvupdst med beidni um pétttoku.
Flestir framhaldsskélar dtvega kennurum og
nemendum skélanetfang en ekki er vist ad petta
netfang sé notad ef pad er ekki nytt markvisst
i kennslu og ndmi. Einnig er nokkud um ad
notud séu onnur netfong til kennslu sem fylgja
kennslukerfum eins og WebCT, Angel eda
Blackboard. Einnig er hugsanlegt ad nemendur
og kennarar vilji frekar nota sin eigin netfong
sem peir hafa valid sér utan skélans.

Svarhlutfallid hja kennurum var 47%, eda
423 svor af 906 sem konnunin var send til, en
heildarfjoldi framhaldsskélakennara 4 landinu
var 1320 haustid 2002. Konur voru 48% af
svarendum og karlar 52% sem ad er svipad
hlutfall og er i kennarahépnum. Stér hluti
kennara (62%) var 4 aldrinum 41 — 60 dra,
32% voru 40 éra eda yngri og 6% voru eldri
en 60 dra.

Svarhlutfallid hja nemendum var 24,5 %
eda 2093 af 8575 en nemendafjoldi { framhalds-
skélum landsins var 21.379 4rid 2002. Flestir
nemendur voru 4 aldrinum 16 — 21 ars og
voru stilkur 65% og drengir 35% sem er
skekkt drtak midad vid ad stilkur voru 52%
og drengir 48% {1 framhaldsskélum landsins
arid 2002.

Spurningalistarnir  tveir voru samdir
sérstaklega fyrir pessa rannsdékn &arid 2002
af hofundum pessara greinar og hjilpudu
fimm nemendur vid Kennarahdskéla Islands
vid gagnasdfnunina. Studst var vid tvo
spurningalista sem 4dur hafa verid notadir {
ranns6knum hér 4 landi, annar spurningalistinn
var préadur af Asrinu Matthiasdéttur til
ad kanna vidhorf nemenda og kennara til
fjarndams (Asrin Matthiasdéttir, 1999) og
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hinn var préadur til ad meta fjarndm vid
Kennarahéskoéla Islands (Asrin Matthiasdéttir,
Audur Kristinsdottir og Allyson MacDonald,
2000).

Megin viofangsefni spurningalistans voru:

1) Bakgrunnsupplysingar t.d. kyn, aldur
2) Adgangur ad tolvum, Neti og tengdum
hlut-um.
3) Vidhorf nemenda og kennara til télvunot-
kunar { ndmi og kennslu.
4) Reynsla og viodhorf til fjar- og dreifndms.
[ pessari grein verdur eingongu fjallad um
vidfangsefni 1- 3.

Niourstoour

Svor nemenda

Notkun 4 Netinu (Internet) er almenn hja
nemendum par sem meirihlutinn (70%) notar
pad 2-4 1 viku eda oftar og mest (90%) til
ad leita ad heimildum og til ad szkja efni
til kennara (80%). Notkun 4 {slenskum og
erlendum leitarvélum er einnig almenn (70%)
og leit ad studningsefni (55%) 4 Netinu. Innan
vid helmingur (40%) nemenda kann ad utbuia
vefsidur og peir sem pad kunna nota par {
tengslum vid dkvedid efni (61%), til ad koma
upplysingum & framfaeri um sjalfan sig (54%)
og fyrir skélaverkefni (50%).

Nemendur telja adgang ad tolvum { skélum
vera dgatan eda gédan (62%) en adeins ferri
telja adgang ad tolvum { kennslustofum vera
dgetan eda gbédan (55%). Um einn fjordi
(26%) nemenda notar fartoélvu i kennslu-
stundum. Notkun 4 tolvupdsti er einnig
almennur (86%) og nota flestir hann til ad
senda verkefni (93%) og spurningar til kennara
(62%) og til samskipta vid kennara (67%).
Helmingur (50%) nemenda notar tolvupdst
til ad leita ad upplysingum og hafa samskipti
vid samnemendur. Einn pridji nytir hann til ad
senda spurningar til samnemenda. Meirihluta
nemenda finnst audvelt ad nota Netid (82%)
og tolvupdst (80%) 1 sinu ndmi.

Pegar nemendur voru spurdir hvort
tolvusamskipti vid samnemendur hjdlpadi
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peim 1 ndmi var um helmingur peirra hlutlaus
og rimlega pridjungur var sammadla eins og sja
ma 4 mynd 1.

Nemendur voru jadkvadari pegar kom ad
samskiptum vid kennara par sem helmingur
(50%) taldi ad tolvusamskipti vid kennara
hjalpadi peim { ndminu en rimlega pridjungur
(37%) var hlutlaus eins og mynd 1 synir.

13%

A
3?%%

1. mynd. T6lvusamskipti vid kennarana hjalpa mér
i ndmi

50%

B Sammala
B Hlutlaus
0 Osammala

Pegar spurt var hvort nemendum likadi ad
tj4 sig vid bekkinn med UST pd var teplega
helmingur (45%) hlutlaus, teplega pridjungur
(27%) var sammadla og svipadur fjoldi (28%)
6sammadla eins og sjd md 4 mynd 2.

28% 27%
B Sammala
B Hlutlaus
O Osammala
45%

2. mynd. Mér likar ad tja mig vid allan bekkinn
med adstod upplysingartekni

Meirihluti (66%) nemenda finnst audveldara ad
vinna ndmsverkefni med UST og er 6samméla
(70%) pvi ad UST sé svo flokin ad peir vilji
ekki nyta hana { ndmi. Nemendur voru spurdir
hvad gefi peim bestan drangur { ndmi og ef
adeins eru skodud svor sem tengjast UST, p.e.
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og umradur 4 Netin pa fékk ekkert af pessum
atridum yfir 50% svorun eins og mynd 3
synir.
Ef mynd 3 er skodud ndnar b4 sést ad um
helmingur (47%)nemendateluritarefni sem peir
finna 4 Netinu gefi peim s@milegan drangur
og 39% telja vefsidur kennara gefa peim
sama drangur. Um helmingur (46%) hefur ekki
reynslu af umredum 4 Neti og rdmur einn
fjordi (28%) hefur ekki reynslu af vefsiGum
kennara. Adeins 7 — 15% telja pessi atridi gefa
peim mestan ndmsédrangur en 18 — 24% telja
gefa minnstan ndmsdrangur.

Nemendum virdist lika vel vid hefdbundnar
ndmsmatsadferdir péd ad beir geti nytt
tolvuteknina. Peim likar best (43%) vid ad

vinna ritgerdir heima 4 tolvuna og er pad
einnig nastvins®lasti (39%) kosturinn eins og
mynd 4 synir.

Ef mynd 4 er skodud ndnar pa sést ad um
helmingur (48%) nemenda hefur ekki reynslu
af gagnvirkum préfum eda pvi sem hér er kallad
heimapréf (42%). Med heimapréfi er hér att
vid préf par sem nemendur fa préfspurningar
fr4 kennara med tolvupdsti, 4 vefsidu eda med
00rum rafrenum midlum og hafa dkvedinn
tima til ad vinna verkefni 4 télvuna og senda
rafrent til baka til kennara.

Meirihluti nemenda (69%) telur ad skipulag
kennslunnar hafi breyst med aukinni télvu-
notkun eins og sést 4 mynd 5.
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Svor kennara

Kennarar sem téku patt { pessari rannsékn eru
reyndir kennara og hefur rimlega helmingur
peirra (57%) kennt { 11 ar eda lengur. Peir hafa
einnig reynslu af notkun UST { kennslu par
sem 81% hefur farid 4 namskeid tengt UST og

0
8 W Sammala
23% q B Hlutlaus
O Osammala

69%

5. mynd Mér finnst skipulag kennslunnar hafa
breyst vid aukna notkun upplysingarteekni

5%
15%
éﬂ B Sammala
B Hlutlaus
0 Osammala
80%

7. mynd Pad er @skilegt ad nota télvur vid kennslu

12%

N\

45% B Sammala

B Hlutlaus
43%

O Osammala

8. mynd. Eg er viss um ad aukin notkun 4 UST {
kennslu muni skila betri drangri
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um tveir pridju (73%) notar tolvur ad stadaldri
til ad undirbda kennslu og rimlega helmingur
(55%) notar tolvur i kennslu.

Viohorf kennara til tolvunotkunar { sk6lum
er jadkveaett par sem meirihlutinn (80%) er
sammadla pvi ad pad sé dkjésanlegt ad nota
tolvur { kennslu eins og sjd md 4 7. mynd.
Kennara { pessari rannsékn eru samt ekki
sannferdir um ad notkun UST { kennslu leidi
til betri drangurs pvi ner helmingur peirra er
hlutlaus 1 afstédu sinni til pess & medan 45%
er sammdla eins og 8. mynd synir.

9. mynd synir hvada UST moguleika kennarar
nota { kennslu. Um einn bridji notar gleru-
syningar 2-3 { viku eda oftar og tolur fyrir
Netnotkun og tolvupdst eru svipadar. Notkun 4
vefsidum og leitarvélum eru ekki eins almenn
(28%, 23%). Um fimmtungur kennara notar
rafren verkefniskil eda kennslukerfi eins og
WebCt 2-3 { viku eda oftar. Umradur 4 vef
og gagnvirkar @fingar eru notadar sjaldnar,
en adeins 4% kennara segist nota par 2-3
i viku eda oftar. Minni notkun var 4 6drum
moguleikum sem hagt var ad velja. P6 ad
kennarah6purinn sé reyndur og hafi fengid
pjélfun { notkun UST { kennslu pd benda
nidurstodur 4 9. mynd til ad meirihluti peirra
nyti sér ekki nyja moguleika sem UST bydur
upp 4 1 kennslu, en 35 — 49% nyta ekki atridin
sem tiltekin eru.

Svipadar nidurstodur eru vardandi kennsluefni
par sem glarusyningar og lesefni 4 vefsidum er
mest notad (36%, 27%) eins og 10. mynd synir.
Notkun 4 gagnvirkum @&fingum, kraekjuséfnum
og rafrenum fréttamidlum er minni (12%,
13%, 16%) og adrir moguleikar tengdir UST
eru enn minna notadir.

Hefdbundnar ndimsmatsadferdir eins og skrifleg
préf og ritgerdir eru mest notadar midad vid
svor kennara. Ndmsmatsadferdir sem nyta
UST eru sjaldan notadar. Kennara nyta gjarnan
tolvuunnar ritgerdir (45%) vid ndmsmat en
adeins 9% peirra segjast nyta gagnvirk prof
alltaf eda oftast. Nyjar adferdir eins og vefsidur
nemenda og umraedur 4 vef eru sjaldan nyttar
(78%,90%) eins og 11. mynd synir.
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Umra0a

Megin nidurstddur 1 pessari konnun eru par ad
notkun Netsins er almenn medal nemenda og
kennara sem téku patt { henni og vidhorf peirra
til UST jakveaed. Peir leita 4 Netinu ad efni til
ad nyta { ndmi og kennslu og senda verkefni
sin 4 milli.

Vidhorf til notkunar UST { ndmi og kennslu
eru jakvaed, en pott ad notkun 4 Netinu og
tolvupésti sé almenn og geti nyst i ndmi og
kennslu, pa eru nyjungar sem falla undir UST
ekki mikid nyttar, s.s. rafrenar efingar og
prof, umraedur 4 Netinu og vefsidur. Kennarar
eru ekki sannferdir, um ad notkun 4 UST
leidi til betri drangurs og nemendur eru ekki
sannferdi um ad pad hjalpi peim { ndmi. UST
er nytt til hagnytra hluta og samskipta en pad
er ekki ljost hversu mikla hjalp hdn veitir {
nami og kennslu.

Hegdun og vidhorf kennara { pessari
ranns6kn gefa til kynna ad notkun UST hafi
ekki valdid miklum breytingum { kennslu. Ny
teekni hefur breytt og kannski einfaldad hagnyt
atridi vardandi undirbining kennslu og vinnu
nemenda, en ekki leitt til nyrra adferda viod
kennslu. Petta er { samre&mi vid nidurstodur {
skyrslu Collis og van der Wender fra 2002, en
par kemur fram ad ".. .the use of e-mail and the
use of Web resources is a common phenomenon
in the educational practice, where other ICT
forms...are used little or in a much more
limited extent" og einnig "..ICT use, in terms
of e-mail, word processing, PowerPoint, and
the Web, has become standard as part of the
teaching and learning process." og "...ICT had
clearly become part of the blend..." (Collis og
Wende, 2002).

Spurningin er hvad hefur breyst? Er pad
adeins samskiptaformid og audveldari adgangur
ad upplysingum? Hvers vegna er breytingin
ekki meiri en raun ber vitni? Michael Fullan
hefur lagt dherslu 4 tvo atridi sem hafa dhrif 4
breytingu { skélastarfi (Fullan, 2000). Fyrst eru
pad stodugar breytingar sem kennari verda ad
bregdast vid og sidan prystingur 4 breytingar
og moguleiki til breytinga. Weinstein (1998)
heldur pvi fram ad pad sé naudsynlegt ad
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hjélpa nemendum og kennurum til ad breyta
hugmyndum sinum ef breyta 4 skélum. Adrir
eins Schank og Jona (1999) leggja aherslu
4 ad teknin { skélum muni breyta hlutverki
kennara, nemenda og préun ndmsskrir og
namsefnis.

Erfitt er ad svara pvi hvers vegna UST skipar
ekki herri sess { menntun i dag. Kennarar
eru vel undirbinir og hafa verid duglegir
ad sxkja namskeid, skélar hafa pokkalega
adstodu hvad vardar vél- og hugbtinad og
menntamdlayfirvold hafa lagt &herslu 4
aukningu { notkun UST. Samt sem 4dur eru
kennarar ekki sannfardir og breytingin er heg.
Notkun UST getur haft mismunandi forgang
hja kennurum eda skélum eins og Resnik
segir “The Internet acts as a type of Rorschach
test for educational philosophy. When some
people look at the Internet, they see it as a
new way to deliver instruction. When other
people look at it, they see a huge database for
learners to explore. When I look at the Internet,
I see a new medium for construction, a new
opportunity for learners to discuss, share, and
collaborate on constructions” (Resnik, 1996).

Erfitt er ad segja til um hvad er neg eda
®skileg notkun 4 UST { skélum par sem
notkunin er { sifelldri préun og ny takifaeri
bjédast med nyjum vél- og hugbinadi en
hagt er ad fullyrda ad préunin hafi verid haeg
og hugsanlega parf meiri hvatningu sem og
studning og adstod fyrir kennara. Breytingar
geta 6gnad og valdid 66ryggi og naudsynlegt
er ad finna og greina afstodu og umradu til
ad studla ad breytingum (Fox og Hermann,
2000).

Lagt svarhlutfall framhaldsskélanema i rann-
s6kninni kom 4 6vart og vekur upp spurningar
um rafrena gagnaséfnun, en hafa ber { huga
ad svor rimlega 2000 nemenda er um 10%
nemendafjolda 4 framhaldsskélastigi 4 Islandi
arid 2002. Svarhlutfall kennara er betra en
pé ekki gott en rimlega 400 svor eru 32% af
framhaldsskdlakennurum landsins 4rid 2002.
Ekki er hagt ad segja ad petta endurspegli
notkun 4 UST { ndmi og kennslu eda hvort
adrir peettir liggji ad baki t.d. ad konnunin hafi
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verid of long, patttakendur Svanir ad svara
rafrent eda vilji ekki tja sig um petta efni.

Alls ekki er vist ad allir hafi fengid tolvupdst
med beidni um ad svara konnuninni og parf ad
kanna pann patt betur ef nyta 4 tolvupdst til ad
nd til patttakenda { rannséknum. Hvernig er
hagt ad kanna hvort télvunetfong séu  notkun?
Betty Collis og Marijk van der Wendel notudu
spurningalista 4 vefsidu til ad safna gognum
og { peirra skyrslu er adeins getid hversu morg
svor fengust, ekki hversu morg netféong voru
notud til ad safna peim (Collis og Wender,
2002). Petta vekur upp spurningar um hvort
hefdbundin vidhorf til hvad sé 4sxttanleg
svorun eigi ekki lengur vid pegar verid er ad
nyta rafrena midla par sem erfitt er ad hafa
stjérn & pvi hversu margir f4 { raun beidni um
patttoku.

Skekkja sem fram kemur { svorun kynjanna
hja framhaldsskélanemum er &dhugaverd en
ekki er hagt ad segja til um hvort petta bendi
til pess ad stikur nyti UST meira en drengir
eda hvort petta stadfesti per hugmyndir ad
stilkur nyti tolvur ferkar til hagnytra hluta 4
medan dregnir nyta per til leikja.

Skolafolk er alltaf ad leita eftir endurbétum
i skolakerfinu og margir lita til tekninnar sem
mikilveegs pattar sem geti leitt til breytinga.
Margaret Riel and Kathleen Fulton segja:
“Among the key ingredients found most often
on lists for tomorrow's skills are the ability to
think quickly, adapt to changing conditions,
build alliances to address large scale challenges,
and work comfortably in a global informa-tion
environment” (Riel og Fulton, 1998). Vid
sitjum pvi upp med spurninguna um hvernig
notkun 4 UST geti breytt menntun og eflt
pa ferni sem nemendum er naudsynleg {
framtidinni?
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