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Markmid kennaranams:
Starfshaefni og fagmennska

Ragnhildur Bjarnadéttir

Haskola Islands, Menntavisindasvidi

Agrip: 1 greininni er fjallad um notkun hafnihugtaksins (e. competence) i tengslum vid
kennaramenntun sidastlidna halfa 61d. Megindhersla er 16g0 4 ad fjalla um tengsl haefnihugtaksins
vid namshugtakid, umfjollun um fagmennsku kennara og breytingar a4 kennarahlutverkinu.
Hugtakid er nd rikjandi { umfjollun um ndmsmarkmid en skilgreiningar a4 pvi hafa breyst a
undanfornum dratugum. Adur fyrr var haefni notud um frammistodu og synilegan drangur par sem
verksvit og notagildi nams var { brennidepli. [ seinni tid hefur hugtakid verid notad um afrakstur
nams { breidum skilningi og einnig hefur , starfshefni kennara™ (e. teacher competence) verid
tengd hugmyndum um fagmennsku kennara og um félagslega syn 4 namshugtakid. Greininni er
@tlad ad vera innlegg { umradu um pad hvernig @skilegt sé ad skilgreina pa starfshaefni sem stefnt
skuli ad { kennarandmi.

Hagnyt gildi: Grein pessari er @tlad ad vera innlegg i umraedu um markmid kennarandms og
ba einkum um skilgreiningar 4 faglegri starfshefni verdandi kennara. Hin hefur pannig hagnytt
gildi fyrir pd sem standa ad skipulagi kennarandms, badi kennara og stjérnendur. Einnig m4d ®tla
ad greinin nytist kennaranemum og kennurum { framhaldsndmi, par sem fjallad er um préun
hugmynda um inntak kennaranams, ndmshugtakid og nylegar hugmyndir um starfsmenntun par

sem leitast er vid ad tengja saman fredilegt og hagnytt nam.

[ grein pessari er leitast vid ad varpa 1jGsi
4 notkun hafnihugtaksins { tengslum vid
kennaramenntun!. Hugtakid hafni (e.
competence) hefur verid dberandi undanfarin
4r 1 umfjollun um ndmsmarkmid, m.a. {
kennarandmi. Hugtakid 4 sér reyndar langa
sogu 1 menntunarfredi en inntak pess hefur
vikkad og skilgreiningar breyst 4 undanféornum
dratugum. Starfshafni kennara (e. teacher
competence; d: lererkompetence) hefur verid
vinsalt umfjollunarefni fredimanna sidastlidin
ar enda benda nylegar rannséknir til pess ad
pekking og hefni kennara sé helsti dhrifapattur
4 édrangur nemenda og p4d umfram marga

adra dhrifapetti, eins og félagslegar adstedur,

menningarlegan uppruna og bekkjarsterd
(Darling-Hammond og Bransford, 2005;
OECD, 2005).

Markmid greinarinnar er ad kanna préun
og inntak hafnihugtaksins { tengslum vid
kennaramenntun undanfarin 50-60 4r. Stiklad
verdur 4 stéru { sogulegu yfirliti yfir notkun
hafnihugtaksins 4 pessu drabili og leitast vid
ad varpa 1j6si 4 tengsl hafnihugtaksins vid
ndmshugtakid, umfjéllun um fagmennsku
kennara og breyttar krofur til kennara {
nitimasamfélagi. Greininni er ®tlad ad vera
framlag til umredu um pad hvernig beri ad
skilgreina pd starfshefni sem @skilegt er ad

verdandi kennarar 6dlist.

I Grein pessi er ad verulegu leyti samantekt 4 umfjéllun minni um hafnihugtakid { fimm greinum um rannséknir &
kennaramenntun. Fjérar peirra birtust 4 d&runum 2004, 2005 (tvaer greinar) og 2008 (sjd ndnar { heimildaskrd). Ein peirra

mun birtast { tfmaritinu Uppeldi og menntun haustid 2008.
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Heefni kennara — ahersla a
arangur og frammistodu

Upp tr midri sidustu 6ld vard hugtakid
hefni rikjandi 1 tengslum vid nyjar dherslur {
namskrarfredum sem beindust ad afmorkun
og melanlegum d&drangri ndms. Til ad auka
skilvirkni menntunar voru sett fram markmid
par sem tilgreind var margs konar hafni og
skyr og fitarleg vidmid um &drangur. Heefni
var skilgreind sem frammistada — 4 einhverju
afmorkudu svidi — sem 4tti ad vera unnt
a0 mala eda meta med einhverjum hetti
(Ing6lfur A. J6hannesson, 1992; Kennedy,
2000; Wolfgang Edelstein, 1988). Hér 4 landi
gaetti pessara dhrifa { umbdtastarfi 4 sjounda
og attunda dratugnum par sem tekid var mid
af atferlismarkmidum og flokkunarkerfi
Bandarikjamannsins  Benjamin = Bloom
(Ing6lfur A. Jéhannesson, 1992; Sigurjén
Myrdal, 1992; Wolfgang Edelstein, 1988). I
markmidum kennarandms var pd leitast vid
ad skilgreina afmarkada hafnipetti par sem
trd 4 teknilegar lausnir, verksvit og notagildi
kennarandmsins var { brennidepli (Kennedy,
2000; van Huizen, van Oers og Wubbels,
2005). Markmidssetningar af pessu tagi voru
lidur { vidleitni til ad bata kennaramenntun.
Undir lok dattunda d4ratugarins urdu
miklar breytingar 4 rikjandi fradasyn.
Fagmennskuhugtakid vard lykilhugtak {
umredunni um kennaramenntun og peirri
visindahyggju sem birtist { atferlismarkmidum
var andmelt (Broddi Jéhannesson, 1978;
Dale, 1989; Ingoélfur A. Johannesson, 1992;
Jonas Palsson, 1978). Hefnihugtakid vék um
dratugaskeid fyrir nyjum &dherslum en vard
sidan aftur rikjandi { menntamalaumraedu
um og eftir aldamétin og pa med breyttum
skilgreiningum sem sidar verdur fjallad um.
Engu a0 sidur hafa dherslur 4 haefni kennarans,
i peim pronga skilningi sem einkenndi um-
reduna upp Ur midri Oldinni, annad slagid
komid upp { umradunni um markmid
kennarandms. P er 16gd dhersla 4 mikilvegi
pess ad kennaranemar lari ad takast 4 vid 6ll
pau fléknu vandamal sem tengjast skolastarfi,
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svo sem einelti, forvarnir gegn fikniefnanotkun,
ofvirkni, kynpatta- og kynjamisrétti — auk pess
ad kenna hefdbundnar ndmsgreinar. Slikar
dherslur 4 margs konar afmarkada hafni sem
kennarar purfi ad hafa 4 valdi sinu hafa jafnframt
verid gagnryndar vegna pess ad par sé litid 4
kennarastarfid sem flokid samsafn adgreindra
verkefna og fyrir ad einfalda kennarahlutverkid
og gera pad of taknilegt (Hargreaves, 1998;
Kennedy, 2000; Korthagen, 2004; van Huizen,
van Oers og Wubbels, 2005).

Annars konar skilgreiningar
4 haefnihugtakinu — tengsl
vi0 nam og proska

Hefnihugtakid hefur ekki eingdngu verid
notad um frammistédu eda synilegan drangur.
bad hefur einnig verid notad um innri
undirliggjandi getu eda hugsmidar sem eru
afrakstur huglegrar vinnu eda tilfinningalegrar
reynslu (Markus, Cross og Wurf, 1990). Pa er
litid 4 hefnina sem eins konar persénulegan
Hfarangur sem nytist { nyjum verkefnum.
Piaget og Erikson notudu badir petta hugtak
um slika innri persénulega getu. Auk pess hefur
hafni verid lykilhugtak { umfjéllun margra
fredimanna um dhuga og namshvot. Hefni
einstaklinga vekur dhuga a vidfangsefnum
og skortur 4 hafni — ad eigin mati — dregur
ur dhuga 4 vidfangsefnum (Bandura, 1997;
Csikzentmihalyi, 1990; Deci, 1975; Dweck
og Leggett, 1988). Margvislegar rannsoknir
hafa synt fram 4 ad alit eda trii d eigin getu (e.
self-belief, self-efficacy, sja Bandura, 1997) —
tilfinningin ég ger — hefur dhrif 4 frammistddu {
verklegum eda huglegum athdfnum og er pess
vegna 6rjufanlegur pattur haefninnar.

Undir sidustu aldamét vard hugtakid hefni
mjog vinselt i umfjollun um menntun og
personulegan proska. Jafnvel hafa fredimenn
sett jafnadarmerki milli proska barna og haefni
peirra 4 ymsum svidum (sjd t.d. Sommer,
1996). Samkvemt pvi felst félagsproski i
aukinni hefni { félagslegum samskiptum og
vitproski { vaxandi hefni til ad fast vid vitren
verkefni.
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Hefnihugtakid hefur 4 sidasta rimum 4ratug
verid notad { auknum meli til ad skilgreina
afrakstur nams. Haefni er pd meira en vitneskja,
skilningur og ferni; einstaklingurinn sem byr
yfir heefni getur beitt vitneskjunni, skilningnum
og ferninni i athofnum (Karpatschof, 1998;
Markus, Cross og Wurf, 1990; Schultz
Jgrgensen, 1999). bPess vegna batir hugtakid
einhverju nyju vid hugtdk eins og vitneskja
og kunndtta. Auk pess er haefni talin fela { sér
mikilveega dhugahvot sem ekki 4 alltaf vid um
kunnattu eda faerni.

Nam, skilgreint sem breytingar 4 hefni,
merkir a0 moguleikar il athafna breytast; getan
til ad takast 4 vid vidfangsefni af ymsu tagi,
hugleg og verkleg, eflist (Hjort, 2006; Schultz
Jgrgensen, 1999). Svo notud séu hugtok ur
kenningu Vygotskys hefur nemandinn badi
tileinkad sér (e. internalized) pekkingu og er
feer um ad deila henni og nyta (e. externalize)
hana til ad hafa dhrif 4 umhverfid (Vygotsky,
1978).

Nu er haefnihugtakid yfirleitt tengt breidum
skilgreiningum & ndmshugtakinu. Kennurum
grunnskéla ber td. ad efla félagslega
og personulega haefni nemenda ekki sidur
en vitsmunalega og verklega heafni Deirra
(European Commission, 1996; Menntamadla-
raduneytid, 1999; Raaen, 2004; Undervisnings-
ministeriet, 1996).

Vidamiklar rannséknir hafa verid gerdar
4 pvi hvernig ndm tengist menningarlegum
og félagslegum adstedum (Lave og Wenger,
1991; Ravn, 2002; Rogoff, 1990) og benda
par eindregid til pess ad hafni einstaklinga
sé adstedubundin. [ fredilegri umfjollun um
hafnihugtakid hefur verid bent 4 ad hafni
tengist alltaf menningarlegum vidmidum og
gildismati. Einstaklingurinn skilgreini eigin
hefni dt fré rikjandi gildum 1 peim hépum sem
hann tilheyrir og vidmidanir hinna { mati 4
hafni hans geti verid misjafnar, medal annars
hadar stodu einstaklingsins 1 vidkomandi hopi
(Karpatschof, 1998).

Hefnihugtakid var eitt af meginhugtokum
rannsoknar minnar 4 pvi hvad unglingar telja

sig lera af dhugamdlum sem peir stunda
utan skoéla (Ragnhildur Bjarnadéttir, 2002).
Nidurstodur rannsoknarinnar benda til bess
ad unglingar telji sig nd tokum 4 margvislegri
hafni, einkum pé félagslegri, vid slika idju
og ad su hefni sé pydingarmikil fyrir pa.
Einnig benda per til pess ad slik hafni sé
had félagslegu samhengi og menningu. Dami
voru um ad peir sem t.d. hofou lert ad hrésa
00rum gatu einungis hrésad samherjum sinum
i ipréttum en ekki bekkjarfélogum sinum.
Toluverdur munur var 4 peirri hafni sem
patttakendur lystu og toldu mikilvega eftir
pvi hvort peir bjuggu 1 porpi ti 4 landi eda 1
borgarsamfélagi. Til demis var sveigjanleiki {
meiri metum medal borgarunglinga en peirra
sem voru Ur porpi.

Vinsaldir hefnihugtaksins 4 sidasta dratug
hafa stundum verid raktar til adstedna {
nitimasamfélagi. Sven Mgrch (2003) heldur
pvi fram ad per megi rekja til pess ad dherslan
i menntun hafi breyst; 40ur var adalatridid ad
kunna, nd ad vera fer um ad gera. Enda falli
afmorkud kunnatta og leikni fljétt ur gildi {
teekniveddu ndtimasamfélagi; pad sem skipti
einstaklinginn madli sé fullvissan um ad vera
heefur til ad takast & vid ny og sibreytileg
vidfangsefni — vitsmunaleg, likamleg, tilfinn-
ingaleg eda félagsleg.

Haefnihugtakio og
fagmennska kennara 2

A ittunda dratug sidustu aldar vék notkun
hafnihugtaksins, { tengslum vid kennara-
menntun, fyrir dherslunni 4 fagmennsku; enda
féll hugtakid illa ad peirri fredasyn sem pa var
rikjandi { menntamdlaumradu. Skilgreiningar
4  pekkingarkjarna  kennarastéttarinnar,
sidareglum og uppeldislegri dbyrgd voru
megininntak umradunnar og brynt potti ad
efla almenna menntun kennara og fagvitund
(Broddi Johannesson, 1978; Jénas Palsson,
1978; Olafur Proppé, 1992; Raaen, 2004;
Wolfgang Edelstein, 1988). Ekki verdur
fjallad hér um pad hvers vegna dherslur

2 Um betta efni er fjallad { grein minni { timaritinu Uppeldi og menntun (i prentun).
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breyttust en tildrogin ma rekja til margpattrar
alpjodlegrar préunar og hugmyndafraedilegra
4taka 4 vettvangi menntaumbéta (Ingélfur A.
Jéhannesson, 1992; Sigurjén Myrdal, 1992).
Einungis verdur drepid & nokkur einkenni
pessarar synar 4 kennaramenntun og leitast
vid ad dutskyra hvernig pau tengjast nyjum
skilgreiningum 4 starfshafni kennara.

[ fyrsta lagi beindist athyglin ad hugsun
og sannferingu kennara frekar en athofnum.
Starf kennarans pétti floknara en svo ad pad
naegdi ad kunna til verka { kennslustofunni;
hugsanir um starfid skiptu ekki minna maéli
en verksvit. Um slikar hugmyndir kennara
— eda hugmyndafredi — hefur toluvert verid
skrifad hér 4 landi 4 undanfornum aratugum
og hafa ymist verid notud hugtokin fagvitund,
uppeldissyn, starfskenning eda sannfzring
(Hafdis Ingvarsdoéttir, 2001; Handal og Lauvas,
1983; Joéhanna Einarsdéttir, 2003; Katrin
Fridriksdéttir og Sigrin Adalbjarnardéttir,
2002; Ragnhildur Bjarnadéttir, 1993). Er
pa visad badi til pekkingar og reynslu sem
kennaraneminn eda kennarinn 6dlast { ndmi og
starfi og personulegra gilda og vidhorfa sem
hafa métast & uppvaxtar- og fullordinsdrum.

[ 60ru lagi var namshugtakid { kjarna
umre&dunnar um préun fagmennsku og
fagvitundar kennara. Rannsakendur beindu
athyglinni ekki sidur ad simenntun kennara
i starfi en ad formlegri kennaramenntun, og
pé einkum ad pvi ad kanna og reda hvernig
peir proskast faglega 1 starfi. Mikilvagt potti
a0 kennarar préudu eigin ,starfskenningu®;
ekki adeins peirra sjlfra vegna heldur einnig
i peim tilgangi ad proéa og bata skolastarf
(Sigrin Adalbjarnardéttir, 1992). Leidsogn {
nami og starfi potti @skileg leid til ad efla
starfskenningu kennara og gera pa medvitadri
um eigin pekkingu og hugmyndir (Handal
og Lauvas, 1983). Hugtakid igrundun vard
lykilhugtak { umraedunni (Schén, 1983) en litid
er 4 igrundun sem forsendu pess ad kennarinn
eda kennaraneminn verdi medvitadur um
eigin starfskenningu og takist 4 vid hana og
vaxi pannig sem fagmadur { starfi. I skrifum
sinum um préun persénulegra kenninga
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kennarans — eda innri heilda (e. gestalt) —
visa hollensku freedimennirnir Korthagen og
Kessels (1999) til skemahugtaks Piagets, enda
er ljést ad hugmyndir um préun persénulegrar
starfskenningar, fagvitundar eda uppeldissynar
hafa morg einkenni hugsmidahyggju.
Einstaklingar eru taldir moéta sjilfir — &
grundvelli fyrri pekkingar og reynslu — eigin
vidhorf og skilning med pvi ad igrunda eda
reda vid leidbeinendur og samstarfsmenn
sina um vidfangsefni og vandamal { starfinu
(Handal og Lauvas, 1983; Schon, 1983).

Enda pétt notkun hefnihugtaksins { tengslum
vid kennaramenntun hafi um daratugaskeid
vikid fyrir umraedunni um fagmennsku kennara
eru demi um ad skilgreiningin 4 starfshaefni
kennara hafi strax 4 nfunda dratugnum verid
tekin til endurskodunar i [jési nyrrar freedasynar.
Norski fredimadurinn Erling L. Dale (1989)
skilgreinir prenns konar kennarahafni (n.
leererkompetanse): 1) haetni { ad kenna, 2) hefni
i ad mota kennsludetlanir og 3) hafni  ad proa
og rada eigin kenningar um starfid. Forsenda
sidastnefndu haefninnar er ad kennarar ndi valdi
4 fredilegum hugtokum sem tengjast menntun
og geti par med tekid patt { gagnryninni
umredu um markmid sin, inntak og adferdir
i kennslu. Auk pess heldur hann pvi fram ad
igrundadar athafnir, rokstudningur og svigrim
fyrir sjalfstaedi kennarans séu grundvallarpeettir
i préun slikrar starfshefni kennara og visar
badi til Schons og Deweys 1 pvi sambandi.

Hefnihugtakid hefur 4 undanférnum 4ratug
verid tengt dherslunni 4 fagmennsku kennara
(Dale, 2003; Hjort, 2006; Korthagen, 2004;
Lgvlie, 2003). Hefur pad badi verid notad
til ad skilgreina per faglegu krofur sem gera
parf til kennarastéttarinnar og til kennara
sem einstaklinga. Ekki nagir ad kennarar
00list bedi fredilega og hagnyta pekkingu
og tileinki sér mannidleg vidhorf. Peir purfa
auk pess ad lera — samkvamt skilgreiningum
4 hefnihugtakinu — ad beita pekkingunni og
vidhorfunum { starfi; ekki eingdongu { synilegum
athofnum heldur einnig i hugsunum um nam
og kennslu. En eins og adur hefur verid nefnt
felur nam, skilgreint sem breyting 4 heefni, { sér
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ad moguleikar til athafna breytast. Dale (2003)
segir ad fagleg starfshefni (n. professjonel
kompetanse) kennara sé samtvinnud Ur
hefni til athafna og skilningi 4 fraedasvidi
kennarastarfsins sem byggist 4 siofredi ekki
sidur en pekkingarfredi. Abyrgd 4 ndmi
nemenda sé€ kjarninn i fagmennsku kennara.
Slikri 4byrgd fylgi krofur um sjalfstedi {
dkvardanatoku og getu til ad rokstydja eigin
gerdir.

[ skilgreiningum margra norrenna fraedi-
manna er hafni til ad beita uppeldisfredilegri
hugsun raudur pradur i starfshefni kennara
(Dale, 2003; Kansanen, 2006; Lauvas og
Handal, 2000) og { sumum tilvikum er 16gd
dhersla 4 hafni i ,rannséknarhugsun® sem
tengist umredunni um kennara sem rann-
sakendur { eigin starfi. Pa er ad sjalfsogdu
gert r40 fyrir ad kennarar geti deilt hugsunum
med 60rum og 14tid par hafa dhrif 4 athafnir
sinar og samskipti vid adra. Hugtakid fagleg
starfshaefni er gjarnan notad til ad skilgreina
markmid kennarandms og préun i fagmennsku
kennara er af morgum skilgreind sem efld
hefni peirra (d. kompetenceudvikling) til ad
takast 4 vid starfid — og pa 1 vidari skilningi
hafnihugtaksins (Dale, 2003; Hjort og Weber,
2004; Krejsler, Laursen og Ravn, 2004; Lgvlie,
2003; Moos, 2004).

[ rannséknum minum 4 starfshefni kennara
fra sjonarholi kennaranema hef ég skilgreint
starfshefni kennara sem pekkingu, faerni
og eiginleika sem kennarar eru faerir um ad
beita { starfi & markvissan og vidurkenndan
hatt midad vid adstedur, félagslegt samhengi
og fagleg vidmid (Ragnhildur Bjarnadéttir,
2008a) og bpannig tengt skilgreininguna
fagmennskuhugtakinu.

Samkvemt nyjum vidmidum Bologna-
ferlisins (Menntamélaraduneytid, 2007) er
markmid kennarandms ad hafa 4hrif 4 starfs-
hafni kennaranema. Kostir hafnihugtaksins
felast einmitt { pvi ad gert er rad fyrir ad hagt
sé ad hafa ahrif 4 hafni nemenda; hugtakid
audveldar markmidssetningar og moguleika 4
ad bera saman innihald ndms { mennta-
stofnunum. Notkun hugtaksins er pé langt fra

pvi ad vera hafin yfir gagnryni. Stundum eru
skilgreiningar 4 pvi mjog breidar og 6ljésar
(Hjort, 2006). Stundum eru skilgreiningarnar
prongar og frammistadan { brennidepli, likast
pvi ad fallid sé aftur { gryfjur teknihyggjunnar
og peirrar einfoldunar sem henni fylgir. Fra
sjonarholi félagslegra og menningabundinna
kenninga negir heldur ekki ad beina athyglinni
ad pvi sem gerist innra med einstaklingum;
ndm einstaklinga er alltaf hluti af sterri heild.

Félagslegar og menningarbundnar
kenningar um kennaranam

A undanférnum dratugum hafa félagslegar og
menningarbundnar kenningar verid rikjandi {
umfjollun um kennaramenntun. St umfjollun
4 retur ad rekja til kenninga Vygotskys.
Medal annars hafa komid fram kenningar sem
beinast sérstaklega ad ndmi 4 starfsvettvangi
og tengslum ndmsins vid starfsmenninguna og
nyjum leidum til ad tengja saman verkndm og
bokndm (sja ndnar { Ragnhildur Bjarnadottir
2005b).

[ kenningum um adstzdutengt nim (e.
situated learning) er starfsndm talid felast
i drvinnslu 4 pekkingu og reynslu par sem
nemandinn préar med sér nyjar og fjolbreyttari
leidir til ad tdlka og bregdast vid umhverfinu
og verdur pannig sifellt upplystari patttakandi
i starfi og starfssamfélagi (Chaiklin og Lave,
1996; Lave og Wenger, 1991). Starfssamfélagio
er umgjord fyrir préun starfshefni sem verdur
smatt og smatt fagmannlegri og floknari.
Litid er 4 ndmid sem ,lerlingsndm*“ (e.
apprenticeship); ndmsmadurinn er lerlingur
sem préar hafni sina undir handarjadri
meistara 4 starfsvettvangi. Studningur félaga
eda hefari einstaklinga er talinn forsenda
nyrra landvinninga { ndmi (Vygotsky, 1978)
og bess vegna aukinnar hefni. Samskipti vid
reyndari einstaklinga, t.d. leidsdgukennara
eda samstarfsfolk, og si ogrun sem felst {
félagslegum samskiptum og menningarlegri
umgjord starfsins er talin skipta skopum {1 sliku
adstedubundnu ndmi (sja einnig Edwards,
Gilroy og Hartley, 2002).

Timarit um menntarannsoéknir, 5. argangur 2008



98

Ragnhildur Bjarnadattir

Hugmyndirnar um laerlingsndm virdast ad
morgu leyti eiga vel vid kennarandm, einkum
um vettvangsndm kennaranema. Lita mi 4
kennaranema sem eins konar larlinga sem
préast dr byrjendum { haefa starfsmenn, jafnvel
sérfredinga 4 sinu svidi, med pvi ad takast 4
vid kennarastarfid og nj6ta leidsagnar reyndari
kennara (Kennedy, 2000; Lauvas og Handal,
2000) og verda jafnframt fullgildir patttakendur
— og moétandi adilar — { skélamenningunni
(Lave og Wenger, 1991). Reyndar hefur verid
bent 4 ad varhugavert s€ ad tilka pessar
hugmyndir of prongt; ekki sé€ stefnt ad pvi ad
nemendur taki gagnrynislaust upp vinnubrégd
fyrirmynda (Edwards, Gilroy og Hartley, 2002;
Jordell, 2003).

Athafnakenningin hefur ordid mjog vinsel {
ranns6knum 4 kennaramenntun 4 undanférnum
drum (Edwards, Gilroy og Hartley, 2002;
Engestrom, 2001; buridur J6hannsdéttir,
2005). Forkolfar athafnakenningarinnar lita
svo 4 ad ndm einstaklinga og kerfisins sem
peir tilheyra verdi ekki adskilid. I rannséknum
4 starfsndmi parf pvi ad kanna ndmssamfélagid
sem einstaklingur tilheyrir; skoda parf hvernig
umgjord namsins proéast og hvad adrir
patttakendur { ferlinu leera, par 4 medal kennarar
eda leidbeinendur. Einnig beinist athygli
athafnakenningarinnar ad yfirferslu pekkingar
dr einu samfélagi { annad, t.d. milli hdskéla
og starfsvettvangs. Fredimenn sem hafa beitt
athafnakenningunni { rannséknum sinum
hafa bent 4 naudsyn pess ad efla gagnkvema
préun einstaklingshefni, sem byggist m.a.
4 sérfredipekkingu, og hefni samstarfshopa
(Engestrom, 2001; Wenger, 1998).

Anne Edwards og samstarfsmenn hennar
i Englandi nota hugtakid ,relational agency*
til ad rokstydja pa eiginleika (e. dispositions)
sem @skilegt s€¢ ad efla med nyjum kennurum
og pau leggja dherslu 4 ad hid persénulega og
félagslega verdi ekki adskilid. Pau skilgreina
slika eiginleika sem hafni til ad tengja eigin
hugsanir og athafnir vid hugsanir og athafnir
annarra, pegar unnid er med afmorkud
vidfangsefni, og einnig sem getu og vilja til ad
virda og nyta framlag annarra { samvinnu par
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sem stefnt er ad préun vidfangsefnis (Edwards
og D’Arcy, 2004); pannig 60list kennarinn
vald 4 sifellt fjolbreyttari leidum til ad bregdast
fagmannlega vid { starfinu (Edwards, 2005).
Miklu skipti fyrir kennara ad geta lifad sig inn
i hugarheim nemenda og lert af vidbrogdum
peirra. Peir purfi badi ad geta lert af og
med 00rum; nemendum og samstarfsadilum
(Edwards, 1998). Verkndm og fraedilegt nim
verdur ad haldast { hendur. Ndm og reynsla
4 vettvangi er grundvollur kennarandms en
freedileg hugtok eru forsenda pess ad hugsun
um starfid préist og breytist og jafnframt
grunnur fagmannlegrar umre&du um ndm og
proska nemenda og starf kennarans (Edwards,
Gilroy og Hartley, 2002).

Frd sjonarhdli félagslegra og menningar-
bundinna kenninga getur haefnihugtakid verid
of takmarkandi pegar fjallad er um markmid
og adferdir { kennarandmi. Hvorki nagir ad
beina athyglinni ad frammistodu einstaklinga
né ad pvi sem gerist innra med beim eins
og t.d. Korthagen og samstarfsmenn hans
gera { skrifum sinum um préun persénulegra
kenninga (Korthagen og Kessels, 1999). Ndm
einstaklinga er alltaf hluti af sterri heild sem
einnig proast og breytist (Edwards, Gilroy, og
Hartley, 2002; Edwards og Protheroe, 2004;
Lave og Wenger, 1991; van Huizen, van Oers,
og Wubbels, 2005). bess vegna tengist haefni
einstaklinga alltaf hafni félagsheildarinnar og
menningarlegum straumum.

Breyttar skilgreiningar a starfs-
haefni kennara i ljési breytinga
4 kennarahlutverkinu

Eins og 4d0ur segir beindist umradan um
fagmennsku og fagvitund kennara medal annars
ad persénulegum pattum eins og gildismati,
sannferingu og tilfinningum kennara
(Hargreaves, 1998; McLean, 1999). Umfjollun
um hafni kennara hefur 4 hinn béginn einkum
beinst ad pvi ad skilgreina faglega og hagnyta
hafni peirra (Kansanen, 2006).

[ nylegri grein danskra fredimanna
um fagmennsku kennara er pvi haldid
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fram ad hagnyt og fagleg hefni, badi {
uppeldisgreinum og ndmsgreinum grunn-
skéla, hafi verid kjarninn { starfshafni
grunnskélakennara en ad naudsynlegt sé ad
beta vid einni vidd, peirri persénulegu, {
ljési nyrra rannsékna 4 kennarahlutverkinu
(Krejsler, Laursen og Ravn, 2004). Héfundar
telja porf 4 dypri skilningi og almennu
samkomulagi um skilgreiningu & starfshaefni
kennara sem feli 1 sér personulega hafni.
Nylegar nidurstodur islenskra rannsékna ber
ad sama brunni (Hafpér Gudjénsson, 2004;
Kristin Adalsteinsdéttir, 2002; Ragnhildur
Bjarnadéttir, 2004, 2008a); mikilvegt er ad
skilgreina persénulega hlid starfshefninnar.

Per Fib&k Laursen hefur gert umfangsmiklar
rannsOknir 4 syn kennara 4 eigin starfshafni.
bétttakendur { rannséknunum eru reyndir
kennarar sem allir fengu pd umsogn ad vera
mjog ,,g6dir* kennarar. Hann komst ad peirri
nidurstodu ad dkvednir persénulegir eiginleikar
séu kjarninn { starfshaefni pessara kennara og
telur ad leita purfi leida til ad styrkja pennan
kjarna starfshefninnar med kennaramenntun.
Hann leggur til ad ordid ,autencitet” verdi
notad um pd mikilvegu og fléknu mannlegu
eiginleika sem purfa samkvemt nidurstddum
rannsOknarinnar ad pryda alla ,,g60a kennara®.
Erfitt er ad pyda ordid 4 islensku en samkvaemt
ordabdkaskyringum pydir pad ad vera sannur,
traverdugur og heidarlegur. Samkvemt
skilgreiningu Laursen felur hugtakid 1 sér
einlegni, dhuga, virdingu fyrir bornum og fyrir
eigin gildum og pad ad geta nytt sér slik gildi {
starfi (Laursen, 2004).

[ rokstudningi freedimanna fyrir porfinni 4 ad
draga personulegu viddina inn { skilgreiningar
4 starfshefni kennara er gjarnan visad til
breytinga 4 kennarahlutverkinu. Einkum er
bent 4 pd stadreynd ad uppeldishlutverkid
er ordid rikari pattur { starfinu en 4dur og
abyrgdin vidari (Krejsler, Laursen og Ravn,
2004; Sigrin Adalbjarnardoéttir, 1992; Sigrin
Adalbjarnardéttir og Selman, 1997). Su
stadreynd ad kennurum er nd @tlad ad studla
a0 félagslegqum og tilfinningalegum proska

nemenda sinna hefur leitt til pess ad krofur um
félagslega og tilfinningalega hafni kennara
hafa bedi aukist og ordid synilegri en 4dur
(Hargreaves, 1998; Ingdlfur A. Johannesson,
1999; Klette, 2002; Krejsler, Laursen og
Ravn, 2004; McLean, 1999). bess utan gera
breyttar adstedur 1 skélum — rikari dhersla
4 foreldrasamstarf, blandadir nemendahdpar
og adkoma adstodarfolks — nyjar krofur til
kennara um samstarfs- og stjérnunarhafni.
Margt bendir til pess ad tengslin milli
kennarans sem fagmanns annars vegar og
einstaklings hins vegar séu ndnari en A4dur
(Hansbgl og Krejsler, 2004; Hargreaves, 1998).
Starf kennara hefur alltaf verid erfitt og gert
miklar krofur til kennarans sem einstaklings en
slikar krofur virdast vera breytilegar og hddar
kennarahlutverkinu 4 hverjum tima.

A undanférnum 4drum hef &g stundad
rannsoOknir 4 starfshefni kennara frd sjonarholi
kennaranema (Ragnhildur Bjarnadéttir, 2004,
2005a, 2005b, 2008a). I rannséknum minum
er gert rdd fyrir ad starfshafni kennara sé
heildstett fyrirberi sem hefur ymsar viddir
eda hlidar, par 4 medal persénulega hlid. ba
visa ég til mannlegra eiginleika sem tengjast
kennarahlutverkinu og heegt er ad hafa dhrif d
med kennaramenntun.

Rannséknir minar 4 persénulegri hlid
starfshafninnar, par sem pdtttakendur
eru kennaranemar { fjérum norre@num
kennarahdsk6lum, syna ad kennaranemarnir
upplifa krofur um ad sem verdandi kennarar
vinni peir med eigin tilfinningar, vidhorf og
tengsl vid adra (Ragnhildur Bjarnadéttir,
2008a). Kennaranemarnir lystu peim
vidfangsefnum kennara sem peim pottu sérlega
erfid. Vandamaélin sem nemarnir lysa eru flokin
og erfitt ad sja fyrir sér einfaldar lausnir.
Einsemd og otti vid upplausn er dberandi
(Sgndend, 2008). Nidurstodur benda til pess
ad kennaranemar telji sig purfa ad nd tokum
4 personulegri haefni ekki sidur en faglegri og
hagnytri hafni sem tengist kennarastarfinu.
Nemarnir virdast vilja nd tokum 4 hefni {
samskiptum sem er sampett Ur félagslegri

3 Sjd ndnar grein mina { timaritinu Uppeldi og menntun, { prentun.
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feerni,  stjornunarferni og  sjdlfsstjorn.
Nidurstodur fredilegrar greiningar benda til
pess ad stydja purfi kennaranema vid ad nd
hefni { ad beita eigin pekkingu og vidhorfum
i starfi og i ad beita félagslegum ndms- og
starfsadferdum svo ad peir menntist { atokum
sinum vid pad Oryggisleysi sem einkennir
kennarastarf { nitimasamfélagi.

A0 lokum: Hvers konar
starfshoefni?

Ljost er ad notkun hefnihugtaksins hefur
badi kosti og galla. Gallarnir felast m.a. {
pvi ad tilhneiging er til ad tengja hugtakid
frammistodu og synilegum &drangri og nota
par med of prongar skilgreiningar. Einnig
geta skilgreiningar verid svo breidar ad per
verdi Oljésar og par med Onothefar. Hettur
eda Okostir vid notkun hugtaksins verda ekki
tiundadir frekar { grein pessari. Kosti pess ad
bata hefnihugtakinu vid fagmennskuhugtakid
i markmidssetningum { kennarandmi tel ég
péd ad hefni visar til athafna eda til pess sem
kennarar eiga ad geta gert { starfi. Nam merkir
ad getan til ad takast 4 vid vidfangsefni af
ymsu tagi, hugleg og verkleg, eflist.

Markmid kennaranims 4 Islandi er ad
hafa ahrif 4 margpatta pekkingu, vidhorf og
hefni kennaranema (Menntamdlardduneytid,
2007). Med hefnihugtakinu er pa visad til
pess ad neminn parf ad geta beitt pekkingu
og vidhorfum { ath6fnum 4n pess ad slakad sé
4 krofum um fagmennsku. Samkvaemt peim
fredimonnum sem hér hefur verid vitnad til —
og tengja fagmennsku vid starfshafnihugtakid
— felst fagleg starfshaefni kennara annars vegar
i haefni til athafna og hins vegar { pekkingu og
skilningi 4 fredasvidi kennarastarfsins sem
byggist 4 sidfraedi ekki sidur en pekkingarfraedi.
Aukin starfshaefni er talin felast { pvi ad
kennarar eda kennaranemar geti brugdist
& fagmannlegar vid { starfinu (Edwards og
D’ Arcy, 2004).

Sjalfur pekkingargrunnurinn parf ad
sjalfsogdu sifellt ad vera i endurskodun, enda
tengist hann ohjdkvemilega menningarlegri
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umgjord skélastarfs sem breytist stodugt. Einnig
parf ad r&da inntak fagmennskuhugtaksins.

Hvad vardar hugmyndir um pad hvernig ndm
kennaranema fer fram, p.e. hvernig starfshafni
peirra breytist, tel ég 6hjakvaemilegt ad taka
mid af félagslegri syn 4 namshugtakid. Hvorki
negir ad beina athyglinni ad frammistodu
einstaklinga né ad pvi sem gerist innra med
peim. Ndm einstaklinga tengist alltaf steerri
heild sem einnig préast og breytist. Beina
parf athyglinni ad samvirkni pessara ferla.
Huga parf ad peirri 6grun og studningi sem
felst { namssamfélogum og faglegri leidsogn
4 vettvangi og jafnframt ad pvi félagslega
samhengi og menningu sem kennarastarf {
nitimasamfélagi tilheyrir.

Sifellt parf ad leita svara vid spurningunni:
Hvers konar starfshafni purfum vid ad efla
medal kennaranema til ad peir rddi sem best
vid flokin og sibreytileg vidfangsefni kennara
i ndtimasamfélagi? Nidurstodur minar
og annarra rannsakenda benda til pess ad
kennaranemar og kennarar telji sig purfa ad
na tokum a persénulegri hefni ekki sidur
en faglegri og hagnytri hafni sem tengist
kennarastarfinu. Morgum spurningum um pad
med hvada hatti best s€ ad studla ad slikri
hafni er dsvarad. Jafnframt er naudsynlegt ad
huga ad pvi hvernig stydja megi kennaranema
i pvi ad hefja sig fra nalegd vid eigin
persénu til faglegrar vidsyni, fra oryggisleysi
einstaklingsins yfir { pad ad geta nytt sér
studning annarra { krefjandi starfi.

Abstract

The aim of teacher education: Competence
and professionalism

The objective of the article is to give insight
into the development and use of the concept
of competence in connection with teacher
education in the last 50-60 years. In addition
to providing a historical overview, the article
sheds light on how the concept of competence
is related to a paradigm which emphasizes
reflection and professionalism, the concept
of learning, and changes in the teacher role in
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modern times.

About half a century ago the concept
of “competence was dominant in the
discourse about aims in education, referring
to explicit objectives, separate skills and
measurable performance. The concept of
teacher competence was commonly used for
listing practical skills of the “good teacher.
Training for the job was the central issue in
Iceland as in many other countries (Ingélfur
A. Johannesson, 1992; Wolfgang Edelstein,
1988). In the eighties the competence concept
gave way to a more holistic view of the
work of teachers. However, the emphasis on
teacher competence in this narrow meaning
has regularly turned up in discussions about
the aims of teacher education, and it has been
criticized for reducing the teacher role to
that of a “technician® (Korthagen, 2004; van
Huizen, 2005).

In the late 1980’s the concept of
professionalism became dominant in research
and discourse about teacher education.
Teachers’ thinking and ethical standards
became the main issues in the literature about
teacher education (Lauvds & Handal, 2000;
Schon, 1983), as well as the development of
teachers’ professional identities or “practice
theories®. Supervision in connection with
practice teaching, with emphasis on the teacher
students’ reflections about own methods and
ethical standards, was considered to be a
preferable teaching method, aiming at deeper
understanding of the work (Handal & Lauvas,
1983).

In recent decades the concept of competence
has again become central in educational
discussions and the definition has become
broader and connected to the concept of
learning (Sommer, 1996). The concept has
been used about the potential for actions and
for defining “learning outcomes*, referring to
broad definitions of learning, i.e. changes in
social competence and life skills as well as in
cognitive and physical competence. According
to the new definitions the concept adds
something new to the concepts of knowledge

and skills. Learning — defined as competence
development — means changed possibilities to
act: it means being able to use knowledge and
skills to do things according to the demands
of the situation (Schultz Jgrgensen, 1999).
Furthermore, competence has motivational
effects which knowledge and skills do not
in themselves have (Bandura, 1997). With
reference to Vygotsky’s concepts, learning
involves both internalizing and externalizing
knowledge (1978). The competence
concept is now connected to the concept
of professionalism. Many scholars emphasize
the importance of mastering competence in
pedagogical thinking, as well as being able to
apply their own knowledge and skills at work.

In recent years sociocultural theories have
been dominant in the literature on teacher
education. The importance of involving the
interaction between the individual and the
world in defining and researching teachers’
professional competence has been highlighted
by many scholars, with references to
Vygotsky’s theory. Theories about situated
learning and “communities of practice® are
central in the literature. To some extent, the
mentors’ role and understanding of learning
processes seem to harmonize with the theories
of situated learning; learning to teach is seen
as a process of learning to be, see and respond
in increasingly informed ways while working
in classrooms (Edwards & Protheroe, 2004;
Lave & Wenger, 1991). Teacher education is
inevitably influenced by the characteristics of
modern societies. Teacher students must, for
instance, be prepared for coping with social
fragmentation and cultural diversity in all
forms (Edwards, Gilroy, & Hartley, 2002).
Collective learning methods and “communities
of practice” are seen as the foundation for
learning (Lave & Wenger, 1991).

In my definition of the concept “teacher
competence I involve the aspect of personal
qualities - or personal competence (Ragnhildur
Bjarnadottir, 2004, 2008a). My definitions
are in line with many Nordic researchers,
who have argued that teacher competence
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is more than a combination of professional
and practical competence. Because of new
demands on teachers in modern societies, for
example the responsibility for their students’
personal development, the personal aspect
must be involved in definitions of teacher
competence (Krejsler, Laursen, & Ravn,
2004; Laursen, 2004). According to a new
Nordic research project, the professional
competence needed by new teachers is more
than an integration of theoretical knowledge
and practical experience; it involves personal
qualities that are connected to the teacher
role and, furthermore, understanding of social
situations and the cultural context in modern
schools and societies (Ragnhildur Bjarnadottir,
2008a). According to my definition, teacher
competence is more than knowledge, skills
and personal qualities; it means being able to
use the knowledge, skills and qualities that the
teacher has developed to act in a purposeful
and acceptable way on the job — in doing and
thinking — regarding actual situations, social
context and professional standards.

The article ends with a summary and
considerations about the kind of professional
competence that should be supported in
teacher education, emphasizing the need for
involving personal and professional aspects
in competence, and the understanding of
how social situations and cultural context are
involved in the learning process.
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