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Hvad a ad styra menntaranns6knum?

Eg heimsétti grunnskéla nylega til undirbtinings rannsékn. Par métti sjé sjo dra nem-
endur njéta pess ad vinna ad fjolbreyttum og skemmtilegum vidfangsefnum sem kenn-
ararnir fullyrtu ad skiludu peim pekkingu og feerni mun fyrr og betur en peer kennsluad-
ferdir sem 4dur voru notadar. Pad er dneegjulegt pegar stadfesta md med rannséknum ad
ndm sé jafnt dhugahvetjandi sem drangursrikt. Pad er erfidara ad verda pess dskynja ad
kennsluadferdum sé beitt til langframa dn pess ad peer komi nemendum til géda, hvad
pé ad drangurinn sé metinn kerfisbundid. Eitt hérmulegasta deemid um slikt var pegar
heyrnarlausum nemendum var kennt med talmalsadferd { hundrad ar hér 4 landi, jafn-
vel pott 1jst veeri ad fyrir fjslmarga nemendur bar hin engan drangur. Petta var gert til
a0 breyta peim sem bjuggu vid heyrnarskerdingu 1, virdingarverdar manneskjur” med
pvi ad kenna peim ad beita pjéootungunni rétt. Og petta var gert pratt fyrir pd vitneskju
a0 haegt veeri ad nota tdknmal { kennslunni sem gerir heyrnarlausum nemendum tja-
skipti moguleg og kleift ad 4tta sig 4 merkingu hugmynda og hugtaka. Vid aettum pvi ad
hafa augun opin fyrir kennsluadferdum og -adsteedum sem kunna ad vera brikadar enn
i dag pratt fyrir takmarkadan drangur.

[ ofangreindum tilvikum eru pad adstedur & vettvangi sem kalla & rannséknir. En
margt annad styrir rannséknum, hvort peer eru yfirh6fud unnar og péd hvernig: fyrri
rannsoknir hér eda erlendis, fraedikenningar sem hétt ber hverju sinni, stefna Visinda-
og teeknirdds eda annarra sem utdeila rannséknarfé og dherslur pélitiskra yfirvalda. Allt
petta eru deemigerdir dhrifavaldar sem taka parf tillit til pegar rannséknir eru undir-
btinar. Nylega hefur baest vid pdttur sem um pessar mundir hefur einna mest 4hrif 4
rannsOknarafkost (en sidur -geedi) hdskolakennara en pad eru reglur Visindanefndar
opinberra hdskéla um mat & storfum kennaranna. Peer gera rdd fyrir umbun { formi
stiga fyrir visindagreinar sem birtar eru { vidurkenndum fagtimaritum. Stigin eru h6fd
sem meelikvardi 4 afkdst jafnt sem geedi starfa einstaklinga og rdda pvi hvort peir njéta
somu réttinda, launakjara, framgangs { starfi og rannséknarstyrkja og kollegar peirra.
Stigakerfid hefur haft pau dhrif ad birtingum (sem { flestum tilvikum fjalla um rann-
s6knir) hefur fjélgad mjog 4 svidi menntavisinda og 4 skyldum svidum 4 6rfdum drum.

Vissulega purfti vettvangurinn sarlega a pvi ad halda ad rannséknum fjélgadi. Pannig
fdum vio itarlegri upplysingar (sem vonandi hvetja til umbéta) um allt sem vardar ndm
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og kennslu, hreyfingu og heilbrigdi, tomstundastarf, proskapjélfun, skélastjérnun, sér-
kennslu, uppeldi og hvad petta ni allt saman heitir. En vegna pess ad ekki hafa ordid
sambeerilegar haekkanir 4 rannséknarstyrkjum purfa na rannsakendur, sem flestir eru
jafnframt i kennslu og/eda stjérnun, ad leggja hardar ad sér i starfi en nokkru sinni fyrr.
Jafnframt er svo heetta 4 pvi ad peir falli { pd freistni ad vinna yfirbordslegar rannséknir
sem heaegt er ad f4 stig fyrir og skeri vidfangsefnin nidur i heefilega buta til birtingar til
ad baeta ,nytinguna”. Smdm saman munu rannsakendur pvi fara ad spila med og styra
stigakerfi hdskélanna og kerfid mun heetta ad virka & pann hétt sem pvi var upphaflega
etlad. Enn verri er su heaetta ad kerfid gangi af peim rannséknum daudum sem leitast
vid ad f4 yfirlit yfir 6ljés fyrirbeeri, svo sem brennandi dhuga sj6 4ra nemenda & pvi ad
skrifa nidurstédur nattirufraediathugana sinna pétt peir kunni ekki ad lesa. Petta d vid
um allar rannséknir sem krefjast tima, mikilla gagna og flékinnar greiningar.

Eitt af markmioum FUM og TUM er ad fjalla um menntarannséknir af margvislegum
sjénarholi. Of 1itid hefur verid af pvi gert hingad til ad leita til freedimanna tr 6drum
greinum en menntunarfreedi til ad skrifa um maélefni sem varda rannséknir 4 pessu svioi.
Ma4 nefna sem deemi félagsfraedi, félagsrddgjof, fotlunarfreedi, sagnfreedi, mannfraedi,
hagfraedi, 16gfreedi, heimspeki, gudfraedi, heilbrigdisfraedi, arkitektir og fraedi um opin-
bera stjérnsyslu. Hér er nokkur bragarbét gerd med pvi ad birta grein um byggingarlist
eins og hun birtist { skélabyggingum og adra um hagfraedi menntamadla. Fjdrframlog til
menntamdla eru gjarnan meginumraduefnid pegar menntunar er getid 1 fjolmidlum og
fjslmargir embeettismenn sinna pessari hlid menntunar pétt sjaldan sé um hana fjallad
freedilega hér & landi. Hagfreedi menntunar er hins vegar til umfjllunar { hask6landmi
vida um heim. [ pessu tslubladi TUM fjallar P6rélfur Matthiasson um pad sem hann
kallar kostnad vid pekkingarmidlun. Hann lysir dhrifum , markadsbresta { skélastarfi” og
skyrir hvernig peir hafa hrif 4 kostnad vid ndm og 4 dvinning nemenda af skélasokn. Til
vidbétar beinum kostnadi rekstraradila skéla kemur pad sem hann kallar kradakskostnad
nemenda par sem pdtttaka eins dregur tr avinningi annars af ndminu.

[ framhaldi af greinum { fyrri t6lublodum TUM eftir Amaliu Bjornsdéttur, Baldur
Kristjansson og Bork Hansen fjalla pau ni um pann hluta rannsékna sinna sem vio-
kemur skélamenningu. Visbendingar sem fram koma { nidurstodunum um tengsl milli
menningar skéla og drangurs 4 samreemdum préfum eru sérlega dhugaverdar.  sumum
skélum virdist sem dhersla sé 16gd 4 ad skapa umhverfi samanburdar 4 ndmsarangri,
einkum { peim skélum par sem skélamenningin einkennist af sékn 1 vold og ahrif.
60rum skélum er dherslan frekar & ndm og kennslu, einkum par sem sterk tengsl eru
milli kennsluhdtta sem efla skilning og nybreytni og svo forystu og stefnufestu. Hof-
undar gefa pessum tveimur megingerdum af skélamenningu heitin samkeppnismenning
og ndmsmenning.

Fjallad er um préunarstarf i leikskéla 1 greininni Samfélag jafningja eftir Svévu Bjargar
Mork og Runar Sigpérsson en greinin er byggd 4 meistaraprofsritgerd Svovu Bjargar.
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Meginnidurst6dur rannséknarinnar voru peer ad skélagreindalikanid sem lagt var til
grundvallar veeri vel til pess fallid ad byggja upp leerdémssamfélag i leikskélanum {
anda Reggio Emilia og med dherslu 4 samraedur, samvinnu, dreifda forystu og dbyrgo,
traust, umhyggju og virdingu. Enn fremur syndu nidurstédur ad jofn tekifeeri til ndms
og starfspréunar innan skélans veeru naudsynleg kennarasamfélaginu til ad byggja upp
slikt samfélag.

Torfi Hjartarson og Anna Kristin Sigurdardéttir skrifa um Honnun skolabygginga
i lj6si préunar i kennsluhdttum 4 undanférnum drum. Honnunareinkenni fimm {s-
lenskra grunnskdla, sem allir hafa risid 4 pessari 61d, voru greind med hlidsj6n af nyjum
straumum 4 svidi byggingarlistar, menntavisinda, skdlastarfs og tekni. Skodud var
skipan kennsluryma, opin rymi og samkomusalir, rymi fyrir list- og verkgreinakennslu,
skélasofn eda upplysingaver, vinnusté6dvar kennara, rymi fyrir ttikennslu og tengsl vio
neersamfélag auk pess sem undirbiningur hénnunar var skodadur sérstaklega.

Greinin Kyngervi raunvisinda er eftir Puridi Osk Sigurjénsdéttur og Sif Einarsdéttur.
LagOur var spurningalisti fyrir 139 karla og 46 konur, sem s6ttu ndm i pvi sem hof-
undar kalla , hefSbundnar karlagreinar” vid HI, um hindranir og hvata { namsvali og
um upplifun nemenda af menningu greinanna. Nidurstédurnar benda til pess ad kven-
nemendur hafi trd 4 eigin feerni og séu sterkir némsmenn en hafi purft meiri hvatningu
og studning til ad velja ndm { hefdbundnum karlagreinum en karlkyns samnemar. Peer
virdast samsama sig vel vid menningu og gildismat greinanna en pegar kemur ad vio-
horfi til kynja koma fram merki um dkvedna togstreitu.

Neesta grein, Kannski erum vid ordnar svo miklar strdkastelpur ad pad haga sér allir eins,
tengist peirri fyrri 4 pann hatt ad sidari hofundur var medleidbeinandi vid vinnslu meist-
araprofsverkefna sem bddar greinarnar byggjast 4. Badar fjalla peer um kynjamenningu
{ raun- og teeknigreinum vid Haskola fslands; fyrri rannséknin er unnin med spurninga-
lista en st sidari med vidtolum. Hér skrifa Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdéttir og
Porgerdur Einarsdéttir um ordreedu og dhrifavalda i menningu raun- og teeknivisinda-
greina. Greinarnar sem rannséknin ték til voru edlisfraedi, rafmagns- og télvuverkfreedi,
steerdfraedi og tolvunarfraedi. Nidurstédurnar syna ad karlleeg viomid eru rddandi innan
raunvisindageirans og endurspeglast pad beedi i jafningjamenningu og ndmstilhégun.

Loks er grein eftir Runar Sigpérsson sem heitir Virk ndmskrd 7 islensku i 6. 0g 7. bekk
grunnskéla i 1josi samreemda islenskuprofsins 1 7. bekk. Rannséknin var hluti af doktors-
verkefni héfundar sem beindist ad kennslu { nétttrufraedi og islensku 4 unglingastigi
og dhrifum samreemdra proéfa 4 kennsluna. Athygli vekur ad pratt fyrir 6likan tilgang
samreemdu préfanna i 7. og 10. bekk hafoi islenskukennslan 1 6. og 7. bekk og ordraeda
nemenda um préfid 6ll somu megineinkenni og 4 unglingastiginu. Petta vekur spurn-
ingar um raunveruleg dhrif samreemdu préfanna 4 islenskukennslu og ad hve miklu
leyti htiin métist af gréinni hefd fyrir kennsluhattum af pvi tagi sem lyst er { greininni.
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A9 lokum eru umsagnir um prjdr nyjar baekur sem gefnar voru tt 4 drinu 2010: Anni
Haugen skrifar umségn um békina Barnen och vilfirdspolitiken: Nordiska Barndomar 1900—
2000 eftir Astri Andresen, Oléfu Gardarsdéttur, Moniku Janfelt, Ceciliu Lindgren, Pirjo
Markkola og Ingrid Séderlind. Hreinn Pélsson skrifar umségn um bdékina John Dewey ¢
hugsun og verki: Menntun, reynsla og lyjdradi sem Johanna Einarsdéttir og Olafur P4ll Jéns-
son ritstyrou. Tveer umsagnir barust um békina Social Policy and Social Capital: Parents
and Exceptionality 1974-2007 eftir Déru S. Bjarnason, 6nnur eftir James G. Rice og hin eftir
Geert van Hove. Mikill fengur er ad pessum umsdgnum 6llum. Nj6tid vel.

Eg vil pakka ritstjérn, ritrynum, yfirlesurum, héfundum, umbrotsmanni og Haskéla-
atgédfunni gott samstarf um dtgéfu pessa télublads.

Gretar L. Marindésson
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Kostnaodur vid pekkingarmidlun
og aherslur i skolastarfi

Pérolfur Matthiasson

Hiskéla Islands

Uppfraedsla og pekkingarmidlun eru almannageedi sé peim ekki midlad til fleiri en svo ad

kradakskostnadur geri vart vid sig. Utgjold rekstraradila 4 hvern nemanda vegna rekstrar

skola laekka eftir pvi sem fleiri nemendur eru vidstaddir hverja kennsluathéfn en sé farid

yfir dkvedin mork 1 peim efnum getur kradakskostnadur ordid dvinningi nemenda yfir-

sterkari. Skélastofnanir leitast vid ad ldgmarka rekstrarkostnad en purfa p6 ad koma {

veg fyrir ad kradakskostnadur verdi svo mikill ad ordstir peirra bidi hnekki. f greininni er

raki® hvernig skélastofnanir 4 mismunandi skélastigum geta leyst pennan vanda.

Hagnytt gildi: Haerra nemenda/kennarahlutfalli fylgir aukinn kradakskostnadur
sem kemur fram i pvi ad avinningur einstakra nemenda af pekkingarmioluninni
minnkar. Me0 pvi ad gera sér grein fyrir umfangi og edli kradakskostnadar geta
skolastjoérnendur og yfirstjorn menntamala i landinu tekid upplystari og betri akvaro-
anir er lGta ad radstoéfun framleidslupatta i skélastarfinu.

Hid opinbera hefur hvarvetna umtals-
verd afskipti af skélum og skélastarfi. Vida
tekur hid opinbera sér rétt til ad dkveda
verd 4 pjoénustu skélastofnana, umfang
pjénustuframbods, innihald pjénustu-
frambods og hvada adféng megi nota
(t.d. med pvi ad setja pvi skordur hverjir
megi kenna). Fdar atvinnugreinar bda vid
svona mikil opinber afskipti af sitnum innri
maélum. Stjornvold og almenningur treysta
pvi greinilega ekki ad neegjanlegt fram-
bod yrdi af 6dyru og géou skolastarfi veeri
markadurinn latinn afskiptalaus, telja ad
leidsogn hinnar 6synilegu handar Adams

Smith sé ofullneegjandi. Tilgdta Adams
Smith um ésynilegu hondina (Smith, 1776)
gengur tt frd pvi ad fyrirteki og einstak-
lingar seekist eftir pvi, med vidskiptum sin
d milli, ad efla eigin hag. Jafnframt sé eins
og Osynileg hond leidi markadsadila ad
peirri nidurstédu sem er pjédhagslega hag-
felldust. Smith sagdi ad ekki veeri mogu-
leiki 4 ad beeta nidurstoduna, t.d. med pvi
a0 rikisvaldio gripi inn { dkvardanir einka-
adilanna. Tilgdtan var ekki sénnud med
formlegum heetti fyrr en um midja 20. 6ld
(sj@ Debrau, 1959 og Basu, 2010). Nédnar til-
tekid er nidurstadan su ad tilgdtan um hag-
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fellda leidsogn 6synilegu handarinnar eigi
vid { hagkerfi par sem ekki rikir 6vissa, par
sem Oll geedi eru einkageedi (sem ttilokar
almannageedi & bord vid réttarkerfi), par
sem efnahagsleg samskipti tveggja ein-
staklinga hefou adeins dhrif & verd i hag-
kerfinu en hefdu ekki énnur efnisleg dhrif
4 pridja adila (sem dtilokar mengun), par
sem neysla hvers neytanda og framleidsla
hvers framleidanda er litil i samanburdi
vid frambod og eftirspurn & markadnum
eftir vidkomandi véru (sem ttilokar
einkasolu og einkakaup) og par sem allir
markadsadilar hafa fulla yfirsyn yfir allt
verd og Onnur atridi sem madli skipta
fyrir verdmyndun 4 markadnum (pad tti-
lokar t.d. ad seljandi notads bils geti leynt
g6llum). Setjum sem svo ad ein eda fleiri
af pessum forsendum standist ekki & ein-
hverjum markadi. Afleidingin getur ordid
st ad ekki verdi bodid upp & vidkomandi
voru eda pjénustu. Einkarekin tryggingar-
fyrirteeki bjéda ekki upp & atvinnuleysis-
tryggingar svo deemi sé tekio. Afleidingin
getur einnig ordid st ad vara eda pjonusta
sé framleidd { meira eda minna magni en
hagkvemt getur talist. Mengun er deemi
um hid fyrrnefnda, 16ggeesla og hervarnir
eru demi um hid sidarnefnda. Pegnar
margra samfélaga hafa komid sér saman
um ad reka almannatryggingar, ad leggja
bénd & umfang mengandi starfsemi og
a0 kosta logreglulid og hervarnir. Med
pessum heetti leitast pegnarnir vid ad berja
1 bresti markadarins eftir pvi sem kostur er
og kunnitta leyfir.

Uppfredsla og pekkingarmidlun eru
almannageedi eda ofullkomin almanna-
gaedi': Sé rétt ad malum stadid pynnist

! Hrein almannaggedi (e. pure public good) ein-

pekkingarframbod ekki ut vid pad ad
margir séu uppfreddir samtimis medan
fioldinn er innan dkvedinna marka, sbr.
umfjollun um kradakskostnad hér 4 eftir.
AJ pessu leytinu er pekkingarmidlun fra-
brugdin athendingu einkagaeda 4 bord vid
hamborgara og pepsihdlflitra. Skyndibita-
skammturinn sefar adeins hungur eins
eda tveggja. Pessi stadreynd um edli pekk-
ingarmidlunarinnar moétar eda eetti ad
méta rekstur og skipulag pekkingarmiol-
unarstofnunar 4 bord vid héskdla, fram-
haldsskéla og grunnskéla. T 6llum pessum
stofnunum er leitast vid ad midla til margra
samtimis. Petta er ekki audvelt og rétt ad
leggja dherslu & ordin ,Sé rétt ad mélum
stadid”. Stadreyndin er nefnilega st ad
audvelt er ad skipuleggja hdskélakennslu
og kennslu 4 60rum skoélastigum pannig
ad hun verdi 6naudsynlega dyr og 6naud-
synlega dskilvirk. Sé 1itid til skipulags og
uppbyggingar ndmsframbods eru morg
deemi um ad tveir fyrirlesarar séu, innan
sOomu skoélastofnunar, a0 fara med somu
rulluna yfir tveimur litlum nemendahép-
um ndnast & sama tima. Morg deemi eru
um ad somu nemendur séu latnir fara yfir
naestum sama namsefnid { tveimur 6likum
skyldundmskeidum. Morg deemi eru um
ad gloppur séu 1 undirbtiningi nemenda
sem eykur peim og kennurum erfioi 4 sio-
ari stigum. Sé 1itid til adbtinadar nemenda
og kennara ma finna fjélda deema um ad
nemendahdpar i deemakennslu séu of

kennast af pvi ad margir geta notid peirra dn

pess ad notkun eda notkunarméguleikar annarra
skerdist 4 nokkurn hétt. Réttarkerfid, ljoskeila vita
og hervarnir eru gjarnan nefnd sem deemi um hrein
almannageedi: Lagareglur eydast ekki p6 til peirra sé
gripid af l16greglu eda démurum, vitaljés dofnar ekki
p6 skipstjérnarménnum sem pad sjé fjolgi, hervarnir
veikjast ekki p6 pegnum rikis fjolgi.
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stérir og ad teki og tél sem nota & { sefing-
arkennslu séu of fa til ad allir nemendur
hafi gagn af eefingarkennslunni. Pess eru
lika deemi ad kennsla fari fram vid ad-
steedur sem ekki bj6da upp 4 ad nemendur
geti heyrt til kennarans eda ad peir geti
fylgst med framsetningu kennarans 4 efni
a toflu eda 4 60rum sjonreenum hjélpar-
midlum. Frambod pekkingar er flokio ferli
og brotheett. En pad er frambod margra
annarra geeda einnig. Pad krefst mikillar
skipulagningar, drvekni, draedis og jafnvel
hardfylgis ad halda vitaljési logandi & af-
skekktu nesi. Munurinn er p6 sd ad brotni
hlekkur { hinni fléknu adfangakedju vita-
ljéssins slokknar & vitanum pegar gasid {
gaskutnum eda rafmagnid 4 rafhlodunni
kldrast. Brotni hlekkur i adfangakedju
uppfreedslunnar parf pad ekki ad koma {
li6s fyrr en land heltist dr hagvaxtarlest-
inni dratugum sidar.

Hér & eftir skal gerd tilraun til ad lysa
dhrifum markadsbresta i skélastarfi og
skyra hvernig markadsbrestir hafa dhrif 4
kostnad vid ndmsframbodid og 4 dvinning
nemenda af skélasékn. Samspil pessara
patta métar jafnveegismyndun 4 markaon-
um fyrir pekkingarmidlun og uppfraedslu.
Staldrad verdur vid almannageedapatt
pekkingarmidlunarinnar og eins tekid til-
lit til peirrar stadreyndar ad nemandi get-
ur med notkun sinni 4 pekkingarmidlun
dregid dr dvinningi mednemenda sinna.
Allmikid hefur verid skrifad um &hrifa-
valda 4 kostnad héskéla, adallega i Banda-
rikjum Nordur Ameriku. Pvi kostnadar-
likani sem hér er kynnt til ségunnar svipar
nokkud til likans sem Epple og félagar
kynna (Epple, Romano og Sieg, 2006).

Fastur kostnadur i skélastarfi

Kostnadur sem fellur til { kennslu 4 6llum
skélastigum 4 sér margpeettan uppruna.
Ekki pykir lengur bodlegt ad nota tréppur
tilbeidsluhtisa sem set fyrir nemendur eda
strandsand sem toflu pé svo nemendur
Sokratesar og Pypagodrasar hafi 14ti0 sér
pann adbtinad vel lika. Kennsla fer ni alla
jafna fram innandyra i sérhénnudum og
sériutbtiinum kennslustofum eda fyrirlestr-
ars6lum. Kennslan er yfirleitt & hondum
sérhaefds starfsfolks sem hefur aflad sér
tilskilinna réttinda. Pess vegna eru rekstur
og afskriftir fasteigna og launakostnadur
starfsmanna mikilveegir kostnadarlidir.
Enn fremur fellur til ymis annar rekstrar-
kostnadar, svo sem rekstur tolvukerfa
og kostnadur annarra fjarskiptakerfa og
alls konar annarrar stodpjénustu. Pessi
kostnadur fellur 4 rekstraradila skolans,
hvort heldur um er ad reda opinbera
aodila, sjélfseignarstofnun eda hlutafélag.
Hann er ad stérum hluta til fastur. P6
nemendum faekki um einn er ekki haegt
a0 feekka fermetrum hdsnaedis i notkun
eda draga ur fjolda kennara sem midla
pekkingu. Med 60rum ordum: A0 gefnu
mannvirkjamagni og kennarafjolda fellur
medalkostnadur 4 nemanda med fjolgun
nemenda. Audvelt er ad syna fram 4 ad vid
slikar adsteedur er erfitt ad lata rekstrar-
tekjur standa undir rekstrarkostnadi sé
jafnframt gerd krafa um skilvirka nytingu
framleidslupdtta, medalkostnadur 4 fram-
leidda einingu er heerri en jadarkostnadur
a méli hagfreedinga.

Til vidbétar kostnadi sem fellur til
vegna husnadis og starfsmanna fellur
einnig til kostnadur vegna innra og ytra
eftirlits med geedum. Sémuleidis fellur til
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kostnadur vegna adgerda skélastofnana til
ad kynna dgeeti sitt fyrir umheiminum (e.
signalling). Kostnadur vegna innra eftir-
lits fellur yfirleitt 4 vidkomandi stofnun.
Kostnadur vegna ytra eftirlits er greiddur
af vidkomandi eftirlitsadila. I sumum
rekstri tidkast ad leggja eftirlitsgjold &
eftirlitsskylda adila. Pad hefur ekki tidkast
i skolarekstri 4 fslandi. Kostnadur vegna
kynningar 4 eigin dgeeti er margpeettur,
allt frd imyndarherferdum { fjolmidlum til
tilrauna til ad verda medal 100 bestu hd-
skola 1 heimi meelt 4 svokalladan Shanghai
meelikvarda. Skélar 4 60rum skoélastigum
geta notad gengi nemenda sinna 4 neesta
skolastigi fyrir ofan, eda gengi peirra {
atvinnulifinu, sem merki um eigin geedi.
Sumir framhaldsskélar auglysa 4 heima-
sidum sinum hver afdrif fyrrum nemenda
eru.? Grunnskélar guma af gengi nemenda
i framhaldsskéla. Héskdlastofnanir nota
gjarnan rannsOknardrangur starfsmanna
til merkis um akademiska heefni sina.
Sumum hdskélum tekst ad fjarmagna
rannsoknirnar med sj6dasokn, sélu pjon-
usturannsékna eda beinum styrkjum fra
hagsmunaadilum, einstaklingum, g60-
gerdafélogum eda 60rum adilum sem hafa
hag af eda dhuga 4 rannséknarafurdunum.
Adrir héskélar eru hadir pvi ad f4 beinan
studning fra eigendum sinum til ad fjdr-
magna rannséknir starfsmanna.

Kynning 4 eigin d4geeti { formi
auglysinga og annarrar almennrar kynn-
ingar er 6tengd nemendafjolda. En hluti
af merkjagjof grunn- og framhaldsskéla
tengist gengi fyrrum nemenda 4 efri skéla-
stigum, sem aftur er ad minnsta kosti ad

2 Fjolbrautaskélinn vid Armiila gerir petta med
skemmtilegum heetti 4 heimasidu sinni, sja fa.is.

hluta til tengd peirri altid sem 16g0 er {
kennslu hvers nemanda fyrir sig og er pvi

hadd nemendafjolda.

Kradakskostnadur® nemenda

Til vidbétar beinum kostnadi rekstraradila
skéla kemur svo , kradakskostnadur” eda
,prengslakostnadur” eda olnbogaskota-
kostnadur nemenda. Pessi kostnadur kem-
ur til af pvi ad eftir pvi sem fj6ldi nemenda
eykst, a0 gefnum fjolda kennara og ad
gefnu kennslurymi, eykst medalfjarleegd
milli einstakra nemenda og kennaranna.
Nemandi kemst ekki ad med fyrirspurnir
sinar vegna pess ad einhver annar nemandi
var 4 undan honum ad nd athygli og leggja
hald 4 tima kennarans. Prengslakostnad-
urinn kemur fram med morgum heetti.
Sumir nemendur eru lengur ad ljiikka ndmi
en ella, adrir purfa ad draga tr tima sem
vari0 er til leiks, heimilisstarfa eda vinnu.
Astaedan er st ad nemendur eiga erfitt med
ad nd athygli kennara og starfslids skélans,
sbr. frdsdgn Valgerdar Hunbogadéttur i
Morgunbladinu 12. desember 2005:

Haustid 2004 hof ég ndm 1 stjornmalafraedi vio Hé-
skéla fslands. Eg héf 6nnina spennt og gat varla
bedid eftir ad kynnast kennurum og samnem-
endum minum. En pegar ég meetti { mina fyrstu
tima komst ég ad pvi ad ég var einungis dropi {
mannhafi bekkjarins. A pvi 4ri sem ég stundadi
nam vid HI nddi ég aldrei tali af kennurum minum
og fékk enga adstod med ndmid prétt fyrir ad hafa
itrekad sent peim tolvupdst. Pad voru engin verk-
efni, stodupréf eda umreedutimar alla 6nnina og
eina ndmsmatid sem fér fram var 1 100% lokaprofi
i desember.

Nemendur skyggja & hver fyrir 66rum &
fyrirlestrum eda { verklegum timum. Pad
er bidroo vid tolvur, pad eru ekki négu

% Nafngiftin , kradakskostnadur” er tilkomin skv.
abendingu frd Porvaldi Gylfasyni sem segist hafa
hana eftir Marksi Moller.
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morg lik fyrir leeknastidenta ad kryfja,
ekki négu margir lifeyrispegar til ad vera
sjdlfbodalidar 1 stélum tannleknanema.
betta verdur til pess ad nemendur verda
lengur ad ljika gradu en peir veeru hefou
peir meira rymi og betri adgang ad kenn-
urum og kennslugdgnum. Pessi kostnadur
eykst hratt pegar fjoldi nemenda nélgast
afkastagetu skoélans.* Ad pessu leytinu
likist skélinn umferdarmannvirki: pegar
umferd er litil eiga vegfarendur greida
leid 1 gegn, ef umferd er mikil tefja veg-
farendur hver fyrir 60rum. Pess utan taka
nemendur ekki tillit til peirra 6paeginda
sem peir baka 66rum med patttoku sinni {
ndminu. Pad eiga peir sammerkt med not-
endum umferdarmannvirkja. Vegfarendur
og nemendur taka dkvordun um ferda-
fijolda og ndmsumfang dn pess ad skeyta
um ad st dkvordun getur lengt ferdatima
eda geedi nams annarra. Pad er pess vegna
tvipeettur prengslakostnadur sem lita parf
til, annars vegar prengslakostnadur eins
og hann snyr ad einstaklingnum og hins
vegar samfélagslegur prengslakostnadur.

Ldagmorkun kostnadar

Vegna pess hve stér hluti rekstrarkostn-
adar hdskoéla og hdskdladeildar er fastur
kostnadur leekkar kostnadur 4 nemanda
sem rekstraradili greidir eftir pvi sem nem-
endum fjélgar. Mun minni hluti kostnadar
a 60rum skolastigum er fastur kostnadur

4 Afkastageta er mjog 6lik eftir deildum. [ deildum
par sem byggt er 4 mikilli starfspjdlfun, eins og 4 vid
um leeknisfreedi, sjikrapjalfun og tannleekningar, er
afkastagetan mjog bundin og prengslakostnadurinn
eykst { stokkum. T 68rum deildum er pessi kostn-
adur minna dberandi. Deildirnar sem bta vid stokk-
breytilegan prengslakostnad hafa bruggdist vid med
pvi ad takmarka fjolda nemenda, ntimerus kldsus.

vegna pess a0 par parf skéli sem eetlar ad
lifa af { samkeppni vid adra skéla ad geta
synt fram d ad fyrri nemendur hafi haft
erindi sem erfidi med dvol sinni { vio-
komandi menntastofnun. Petta kallar 4 ad
atgjold fylgi fjolda nemenda eins og fyrr
var rakid. Reyni einn skoli ad draga dr
kostnadi med pvi ad steekka nemendahépa
kemur pad hratt fram i versnandi ord-
spori, dreemari adsékn og jafnvel hrakvali
(e. adverse selection) sem helgast af pvi ad
g60ir nemendur flytja sig fljétt { adra skéla
pegar peir étta sig 4 ad adbuinadur er lakari
en annars stadar.

Samhengi gaeda hdskdlakennslu og
fjolda nemenda { fyrirlestrum er ekki jafn
augljost og a
akskostnadurinn sem nemendur 4 ha-

60rum skoélastigum. Krad-

skolastigi bera er engu ad sidur stadreynd
eins og rakid var { frdsdgn Valgerdar Hun-
bogadéttur hér ad framan. Pessi kostnadur
eykst (heegt) med fjolgun nemenda. Mégu-
legur dvinningur (brattédvinningur) ein-
stakra nemenda hédskoéladeildarinnar helst
hins vegar ébreyttur hver svo sem heildar-
fjoldi nemendanna er. Nemendur eru ad
pessu leyti { svipadri stodu og farpegar {
farpegalest, dvinningurinn felst { ad kom-
ast 4 dfangastad, fa sinn pekkingarskammt
og sitt profskirteini®. S4 hagreeni vandi
sem samfélagid stendur frammi fyrir er
a0 ldgmarka heildarkostnad 4 nemanda.
Vid lausn & peim vanda parf ad taka tillit
til kostnadar rekstraradila og kostnadarins

5 Hér er horft fram hjd peim moéguleika ad offram-
bod verdi 4 kandidétum frd vidkomandi héskéla-
deild 1 peim skilningi ad fjélgun kandidata dragi tr
tekjucflunarmoguleikum peirra sem fyrir eru med
somu proéfgradu. bad fleekir malid nokkud ad taka
tillit til pess moguleika.
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sem fellur 4 nemendur. Kostnadur rekstr-
aradila 4 nemanda leekkar med fjélgun
nemenda en kradakskostnadurinn eykst.
Sé gengid ut frd pvi ad fyrrnefndi kostn-
adarpdtturinn, kostnadur rekstraradila, sé
yfirgneefandi pegar nemendur eru fdir, en
ad sidarnefndi kostnadarpdtturinn, krad-
akskostnadurinn, ndi yfirhondinni eftir ad
fjoldi nemenda hefur ndd dkvedinni t6lu
gildir ad kostnadur 4 nemanda er ldgmark-
adur fyrir dkvedinn nemendafjélda; par er
fundinn kjorfjoldi nemenda { viokomandi
hédskoéladeild og i viokomandi haskoéla.

Abpreifanleiki kradakskostnadarins hefur
haft sin dhrif 4 uppbyggingu deilda vid ha-
skéla 4 Islandi. Asteedan er st ad rétt eins
og a0 kradakskostnadur er dpreifanlegri 4
00rum skolastigum er kradakskostnadur
misdpreifanlegur eftir hdaskéladeildum.
Hann er litt dpreifanlegur par sem kennsla
er byggd 4 fyrirlestrum. Kradakskostnadur
er hins vegar mjog apreifanlegur par sem
kennsla byggist 4 verklegum eefingum og
pjalfun undir leidsdgn. Par sem kradaks-
kostnadur er augljés hafa haskélagreinar
d bord vid leknisfredi, tannlekningar,
sjukrapjdlfun og kennaramenntun fengid
a0 takmarka adgang nemenda. Pessar
deildir eru liklega naleegt kjorsteerd sinni.
Deildir 4 svidi félags- og hugvisinda hafa
ekki btiid vid synilegan kradakskostnad
fram til pessa vegna pess ad pekkingar-
midlunin hefur adallega verid i formi fyrir-
lestra. Fjarmognun og adgangsreglur rik-
ishdskélanna & fslandi hafa pvi einungis
tekid mid af dhrifum nemendafjoldans &
medalkostnad rekstraradilans: Pvi fleiri
nemendur, peim mun betra. Afleidingin

er stérkostlegur munur milli deilda og
freedasvida 4 kennitdlum 4 bord vid fjolda
nemenda & kennara. Tolvuteekni og breyt-
ingar 4 kennsluadferdum hafa nd ordid
til pess ad afhjipa kradakskostnadinn i
hug- og félagsvisindagreinum, enda aeski-
legt og gerlegt ad auka veegi eefingar- og
deemakennslu 1 pessum greinum. Krad-
akskostnadurinn verdur pvi e synilegri
i pessum greinum. Kostunaradilinn, rikis-
valdid, hefur enn ekki tekid tillit til pessara
breytinga.

Nidurstada og umrzeda

Beinn kostnadur rekstraradila skéla &
hvern nemanda laekkar eftir pvi sem nem-
endum { kennslustund, fyrirlestri, deema-
tima eda pjdlfunartima fjolgar. Fari fjoldi
i kennslustund, 4 fyrirlestri, { deema- eda
pjalfunartima yfir dkvedin mork eykst
6beinn kostnadur sem fellur 4 nemendur
i formi kradakskostnadur. Pegar kradaks-
kostnadur fer ad segja til sin dregur hratt
dr dvinningi nemenda af skélasékninni.
Pad er erfitt ad stadreyna umfang krad-
akskostnadar i einstokum tilvikum. Skoéli
d leegra skolastigi getur visad til gengis
fyrrverandi nemenda 4 sidari skélastigum
sem visbendingar um ad kradakskostnadi
sé haldio 1 skefjum. Skéli sem bydur upp
4 lokastigsmenntun getur visad til gengis
nemenda ad ndmi loknu, en algengara er
ad slikir skélar noti gengi starfsmanna
sinna { ranns6éknum og préunarstarfsemi
sem visbendingu um geedi peirrar starf-
semi sem fram fer innan veggja stofn-
unarinnar. Skélar reyna ad senda skila-
bod, merki, til veentanlegra nemenda og
annarra sem beint eda 6beint notfeera sér
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pjénustu peirra um geedi pess sem skol-
arnir framleida. Best veeri, frd sjénarhdli
skélans og veentanlegra nemenda, ef peir
geetu fullvissad sig um litid umfang krad-
akskostnadar med beinum heetti. En par
sem pad er ekki haegt verdur ad byggja
d Ofullkomnum (og jafnvel Oparflega
kostnadarsomum) merkjasendingum. Pad
ad byggja purfi a 6fullkomnum visbend-
ingum, merkjum, getur ordid til pess ad of
mikil dhersla verdi 16g0 4 ad , framleida”
merkid, of litil dhersla 4 ad leggja stund &
pekkingarmidlun.

Rekstur skéla & hdskolastigi & [slandi
stendur nd 4 nokkrum tfmamétum. Skéla-
stofnanir med ordid hdskéli i nafninu eru
allmargar. Ein pessara stofnana, Hdaskoli
Islands, hefur hafid mikid &tak i pa veru
ad auka ordspor sitt, komast { alpjédadeild
hédskola ef svo md ad ordi komast. Adrar
stofnanir segjast gjarnan vilja komast {

pa deild. Haskéli fslands hefur métad pa
stefnu ad beeta rannséknaafkost starfs-
manna sinna. Adrar stofnanir hafa lagt
meiri dherslu 4 ad beeta pjéonustu vid nem-
endur sina. Heegt er ad leggja upp o¢likar
sviosmyndir til ad lysa afleidingum pess
dherslumunar sem virdist 4 6likum stofn-
unum. Ein svidsmyndin felur 1 sér ad Ha-
skola Islands takist aetlunarverk sitt og
verdi med steersta hluta framhaldsndms
d hdskolastigi en minni markadshlut-
deild en hann hefur nd & grunnndmsstigi.
Onnur svidsmynd er ad stefna Haskéla
fslands mistakist og ad hann verdi undir
beedi { samkeppni um nemendur og rann-
s6knarfé. Allar lausnir 4 milli pessara
ofgadeema eru mogulegar. Erfitt er ad rdda
i hvert haskélakerfid 4 fslandi stefnir nd,
en sjdlfsagt teldist aeskilegt ad stefnumork-
un stjérnvalda veeri baedi ndkveemari og
skyrari.
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Abstract

Cost of knowledge dissemination and
priorities in the organisation of education

Education and distribution of knowledge
are public goods as long as the individu-
als exposed to them are limited in number.
Crowding cost becomes a real problem if
the number of those concurrently exposed
to an educational experience increases over
a given limit. Educational institutions seek
to minimise their own unit cost of opera-
tion, taking into account that crowding can
diminish the reputation of the institutuion.
The approach that is open to educational
institutions to signal their lack of crowd-
ing cost (i.e. quality) differs by school lev-
el. Lower level institutions can signal their
quality by referring to the success of their
graduates at higher level institutions. That
route is closed for the highest level institu-

tions. They can, and do, signal quality by
referring to the success of graduates in dif-
ferent trades. Institutions that do not have
patience or time to wait for former gradu-
ates to complete their working lives can,
and do, use the success of their employees
in field of academic competition as a signal
of success. The University of Iceland has
set itself the strategic goal of becoming an
internationally recognised research uni-
versity within a few years. This strategy
can be understood as a programme aim-
ing to create a distance between itself and
the seven or eight other institutions in Ice-
land that have the word University in their
name.
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Skdlamenning og namsarangur

Amalia Bjérnsdéttir, Baldur Kristjansson og Borkur Hansen

Hiskéla Islands, Menntavisindasvidi

[ pessari grein er kastljésinu beint ad sk6lamenningu og tengslum hennar vid némsarangur.!
Kennarar og deildarstjérar { 4tta heildsteedum grunnskélum vids vegar um landid svérudu
spurningalista par sem peir métu stadheefingar sem lystu dkvednum pattum i sk6lamenn-
ingu. Svor kennaranna voru pdttagreind og reyndist unnt ad greina & milli prenns konar
rikjandi pétta. Peir eru: a) vold og dhrif, b) nybreytni, c) forysta og stefnufesta. Pegar stad-
heefingar sem tengdust dherslum skélamenningar i kennslu voru péttagreindar komu fram
tveir peettir: annar beindist ad a) samanburdi og hinn ad b) skilningi. Jakveed fylgni (r=0,37)
var milli kennslu par sem ahersla var 4 samanburd og pess ad sk6lamenning einkenndist af
keppni um vold og dhrif. A sama hatt meeldist jdkveed fylgni milli kennsluhatta par sem 16gd
var dhersla 4 skilning og sk6lamenningar sem einkenndist af nyjbreytni (r=0,34) og forystu og
stefnufestu (r=0,39). Skodud var fylgni allra pessara patta i skélamenningunni vid drangur
nemenda 4 samreemdum préfum 1 4., 7. og 10. bekk pad ar sem spurningalistarnir voru
lagdir fyrir og tvo ar par 4 eftir. [ [jés kom jékveed fylgni (r=0,66 og r=0,48) milli drangurs
i 4. og 7. bekk og aherslu 4 skilning { kennsluhdttum. [ 7. og 10. bekk komu fram jakvaed
tengsl milli ndmsdrangurs og dherslu 4 forystu og stefnufestu (r=0,32 og r=0,31).

Hagnytt gildi: | nidurstsdum pessarar rannsoknar koma fram visbendingar um tengsl
skélamenningar og arangurs nemenda & samraeamdum profum. Sérstaklega hafa peettirnir
kennsla — skilningur og forysta og stefnufesta tengsl vid namsarangur. Reynist unnt ad stad-
festa pessar nidurstéour i frekari rannséknum hafa paer mikid hagnytt gildi fyrir métun metn-
adarfulls skélastarfs hér a landi.

Deal og Peterson (1999) greina frd mikil-
vaegi pess ad skdlastjornendur méti metn-
adarfulla skélamenningu sem beinist ad
nemendum og ndmi peirra. [ samreemi vid

hefdbundnar skilgreiningar d skélamenn-
ingu leggja peir dherslu 4 ad méta & mark-
vissan hétt gildi og hefdir sem yta undir
metnad nemenda { ndmi. Hofundar lita 4

! Hofundar pakka RANNIS fyrir veittan styrk til rannséknarinnar og Namsmatsstofnun fyrir upplysingar um

samreemd prof.
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pad sem verkefni skolastjornenda jafnt
sem kennara og foreldra. Enn fremur telja
peir ad skélamenning hafi dhrif 4 starfsemi
skéla enda métist hin af peim tengslum,
samstarfi, dhuga, veentingum og vidhorf-
um sem eru rikjandi 4 hverjum stad.

Deal og Peterson (1999) benda 4 ad {
skélum geti verid mjog mismunandi 4
hvad hoéfuddhersla er 16g0 1 skélastarfinu.
[ sumum skélum er til deemis mest dhersla
16gd 4 ad standa sig vel { ipréttum eda {
listum en { 60rum & drangur i hefdbundn-
um ndmsgreinum. Einnig getur skipt skéla
mestu ad skila sem flestum nemendum 1
vidtokuskoéla sem hafa gott ord 4 sér. f enn
60rum skélum er 16gd dhersla 4 ad allir
nemendur taki framférum  ndmi og komi
vel Gt 4 samreemdum préfum. Aherslur
skélamenningu geta pvi verid mjog mis-
munandi. Engar kerfisbundnar rannsékn-
ir eru til 4 skélamenningu { grunnskélum
hér & landi og dhrifum hennar & skélastarf.
Eigi ad sidur m4 etla ad hin sé nokkud
mismunandi og hafi einkum métast af
sOgu vidkomandi skéla, ndnasta umhverfi
skolans og kennslufraedilegum dherslum.
Pad er pvi dhugavert ad skoda skélamenn-
ingu { fslenskum grunnskélum og tengsl
hennar vid ndmsdrangur.

Fjolbreytilegt umhverfi hefur &hrif &
skélastarf med margvislegum heetti (sjd
t.d. Banks, 2009). [ sumum skélum préast
gildismat neikveedni og dhugaleysis sem
leidir til firringar og lélegs ndmsdrangurs,
en hid gagnstaeda gerist { 60rum skélum
par sem unnid er af dhuga og metnadi og
tekist & vid vanda med gédum drangri.
A0 mati Ginsberg og Wlodkowski (1995,
2000) og Ginsberg (2004) er mikilveegur

lidur { pessu sambandi ad skapa ndmsum-
hverfi sem kveikir dhuga og metnad allra
nemenda sem vissulega er margbrotid
vidfangsefni og reedst af moérgum Slikum
atridum.

Markmid pessarar greinar er ad fjalla
um skélamenningu og hvernig dkvednir
peettir hennar tengjast ndmsdrangri nem-
enda 4 samreemdum préfum. Fyrst er
fjallad um skélamenningu og peetti sem
henni tengjast. Pvi neaest er greint frd nid-
urstodum rannsoknar { dtta heildsteedum
grunnskélum sem byggist 4 spurninga-
kénnun medal kennara og deildarstjora
um skélamenningu. Loks er fjallad um
nidurstédur og pann leerdém sem megi af
peim draga.

Skélamenning

Skélamenning — rannséknir
Stofnanamenning (e. organizational cult-
ure) er hugtak sem gjarnan er notad til
ad lysa einkennum & starfsemi stofnana
(Schein, 2004). Skélamenning tekur pvi til
stofnanamenningar { skélum. Pa er att vid
pad sem er einkennandi og deemigert fyrir
vidkomandi skélastofnun, p.e. hvernig
starfsf6lk er vant ad starfa saman, nélgast
og leysa jafnt langtima- sem adstedjandi
verkefni. Skélamenning getur einkennst af
pvi ad vera metnadarfull og framsaekin eda
oskipuleg og letjandi. Flestir sem koma {
skoéla verda pess fljétt dskynja ad talsverdur
munur er 4 pvi hvernig unnid er 4 hverjum
stad, hvernig starfsfélk hefur métad sér
skodanir, vidhorf og venjur. Pennan mun
md jafnan rekja til mismunandi menningar
(sjé t.d. Bork Hansen, 1994).
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Hoy og Miskel (1996, 2008) benda 4 ad
litid sé til af rannséknum & skélamenn-
ingu og ad peer rannséknir sem séu til nai
jafnan til afmarkadra pétta f skélastarfi. Ad
peirra mati byggist mikid af freedilegum
skrifum um skélamenningu & hugmynda-
legri umfj6llun par sem myndhverfingar
eru oftast notadar til ad draga upp mynd
af mismunandi eda eeskilegri eda deeski-
legri skélamenningu. [ pessum skrifum er
gjarnan dregin upp mynd af pattum sem
eru mikilveegir, svo sem ad vidkomandi
menning sé uppbyggjandi og framsaekin
frekar en st6onud og letjandi.

Ein pekktasta rannséknin & skola-
menningu er rannsékn Rutter, Maughan,
Mortimore og Ouston (1979). Nidurstodur
pessarar rannséknar eru jafnan taldar
besta sonnun pess ad skélamenning skipti
mali fyrir stjornun skéla og adrangur af
starfi peirra. [ rannsékninni var studst
vid fj6lpeettar megindlegar og eigindlegar
rannséknaradferdir til ad reyna ad henda
reidur & peim pattum sem helst gaetu skyrt
drangur. Medal pess sem fram kom var
ad skdélamenningin skyrdi fyrst og fremst
peetti eins og gildi, veentingar og hefdir
sem mota vidhorf starfsfélks til ndms og
kennslu og samskipti pess. Rannséknin
varpadi einnig ljési 4 marga adra peetti,
svo sem mikilveegi forystu skélastjora.

Skélamenning og stjérnun

Ymis hugtok eda myndlikingar ma nota til
ad lysa stofnanamenningu. Daemi er fram-
sekin stofnanamenning (e. proactive cult-
ure) en pé er &tt vid ad hefdir, veentingar og
gildi feli { sér hugsun sem leidi til breytinga
og framfara. fhaldssom stofnanamenning

(e. reactive culture) eda stodnud stofnana-
menning (e. static culture) veeri pd and-
hverfa framseekinnar menningar en par
keemu hefdir og gildi { veg fyrir framfarir
og breytingar. Menning sem einkennist af
opnum samskiptum (e. open culture) er
annad deemi og lokud menning (e. closed
culture) pd andhverfan. Ahersla 4 mann-
gildi og menntun (e. educative culture)
getur verid einkennandi fyrir stofnana-
menningu 4 sama hétt og fyrirlitning og
nidurrifandi peettir (e. destructive culture)
geta verid pad. Sumir freedimenn hafa
jafnvel gengid svo langt ad tala um eitrada
stofnanamenningu (e. toxic culture), p.e. {
peim tilvikum sem samskipti einkennast
af neikvaeedum gildum. A hlidsteedan hatt
tala sumir freedimenn um krefjandi menn-
ingu (e. demanding culture) { peim tilvik-
um sem starfsfélk gerir miklar krofur til
sin og annarra. Letjandi menning (e. non-
demanding culture) veeri pd andhverfa
pess. Pessar gerdir stofnanamenningar
geta t.a.m. tekid 4 sig birtingarmynd mik-
ils eda litils metnadar eda samkeppni um
vold og drangur (Bolman og Deal, 2006;
Fullan 2006; Hoy og Miskel, 1996; Keyton,
2011; Sergiovanni, 2009).

Stjornun og stjornunarheettir hafa mikil
dhrif 4 skélamenningu en meginhlut-
verk skoéla er ad studla ad sem drangurs-
rikustu ndmi hjd nemendum (Sergiovanni,
2009). Rannséknir & dhrifum skdlastjéra a
ndmsdrangur eru margar og benda flestar
til a0 hann gegni par mikilveegu hlut-
verki (Leithwood og Jantzi, 1994; Louis,
Leithwood, Wahlstrom og Anderson, 2010;
Rutter o. fl. , 1979; Sammons, Hillman og
Mortimore 1995). Paer rannséknir sem
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liggja til grundvallar pessari nidurstodu
byggjast jafnan 4 leit ad pattum { starfsemi
skola sem hafa ghrif & ndmsdrangur, m.a.
forystu og stjérnun skdlastjora.

Witziers, Bosker og Kriiger (2003) segja
ad rannsoknir 4 pessu svidi dragi sumar
upp mynd af sterkum dhrifum stjérnenda
en adrar veikum eda engum. Peir telja
ad vandinn sem vid sé ad etja felist m.a.
i pvi ad stjérnun og forysta séu ekki eins
skilgreind hjd 6llum rannsakendum. Peir
telja enn fremur ad mikill skortur sé a
rannsoknum & ébeinum &hrifum, svo sem
hrifum skolastjora 4 skoélamenningu,
dhrifum hennar 4 kennslu, og &hrifum
kennslu 4 ndmsarangur. Creemers og Ky-
riakides (2008) taka undir pessi sjénarmid
og benda & mikilvaegi pess ad préa heild-
steedari adferdir vid mat & dhrifum pétta i
skolastarfi 8 ndm og drangur nemenda.

Skélamenning og gildismat

[ umfjsllun freedimanna um skéla beina
margir kastljésinu ad mikilveegi pess ad
skolinn lagi sig ad breyttum adsteedum
i samfélaginu (Fullan, 2001). Maehr og
Midgley (1996) eru somu skodunar, en pau
hafa rannsakad ndmsahuga um édrabil. Pau
telja ad aldrei hafi verid jafnmikil porf & ad
proéa skéla og nti 4 timum. Pau draga upp
mynd af pvi hvernig pad samfélag sem vid
nd baum 1 hefur breyst og hvernig afrakst-
ur i skélastarfi breytist med éri hverju. Pau
telja 1 pessu sambandi upp atridi eins og
leekkandi einkunnir, aukid brottfall nem-
enda, aukid ofbeldi o.s.frv. AJ peirra mati
a skoélinn { verulegum vanda vid ad sinna
hlutverki sinu. Pessi skodun er sambeeri-
leg peim &dherslum sem skdlafredingar

eins og Berliner og Biddle (1996) og Har-
greaves og Fink (2006) leggja 4 skolastarf.

Ad mati Maehr og Midgley (1996) eru
algeng viobrogd vid pessum adstaeedum ad
skilgreina ndmsmarkmid ndkveaemar og
fylgja pvi eftir med préfum & pvi hvernig
nemendum gengur ad uppfylla sett mark-
mid. Segja pau pd adferd byggjast 4 peirri
forsendu ad hnitmidud markmid leidi til
beettra kennsluhdtta. Gallinn vid pessa leid
sé aftur & méti sd ad ekki sé sjilfgefid ad
htin verdi til pess ad auka dhuga nemenda
4 ndmi sem pau telja lykilatridi pess ad
baeta drangur i skdlastarfi.

Onnur algeng vidbrogd, ad peirra mati,
vi0 pessum vanda eru ad reyna ad beeta
kennaramenntun og vanda betur rddn-
ingar { kennslustorf. Pau segja ad audvitad
megi alltaf gera betur 4 pessu svidi sem
60rum. Reynsla peirra bendi aftur 4 moti
alls ekki til pess ad slok menntun kennara
sé helsta 1j6nid d veginum. Pau benda einn-
ig 4 a0 pau skilabod sem felist { umraedu
af pessu tagi séu ekki upporvandi fyrir
kennara. Pau telja krofur um uppstokkun
4 kennaramenntun vera éraunsaeja leid til
ao breyta skolastarfi; radast verdi 4 vand-
ann strax. Pad taki kynsl6dir ad nd fram
dhrifum af breyttri kennaramenntun, p.e.
ef vel tekst til.

Maehr og Midgley (1996) tilgreina {
pessu sambandi margs konar adrar videig-
andi rddstafanir, svo sem ad endurskipu-
leggja stjornun { skélum og feera dkvard-
anir neer vettvangi; ad baeta vinnuskilyrdi
kennara; ad breyta ndmskrdm og beeta
ndmsefni; ad bj6da upp & valkosti 1 skéla-
starfi med samkeppni, t.d. med einkaskél-
um (e. private schools) eda samningsskol-
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um (e. charter schools); ad auka fjarmagn
til skélastarfs og svo meetti lengi telja.

Ad mati Maehr og Midgley (1996) eru
allar framangreindar rddstafanir deemi
um leidir sem geta haft ahrif ef paer nd
ad virkja dhuga nemenda med einum eda
60rum heetti. Pau telja ad vandinn liggi
ad sjalfsogou 1 vandkveedum { skolastarf-
inu en pd liggi lausnirnar par jafnframt.
Ad peirra mati felst vandinn 1 gildismati
skolastjornenda og kennara sem motar
menningu flestra skéla. T pvi gildismati
felist jafnan ad megintilgangur skodlastarfs
sé ad adstoda nemendur vid ad na form-
legum ndmsmarkmidum. Pau segja ad slikt
gildismat leidi til kennsluadferda sem ali &
samkeppni medal nemenda og veki pd til-
finningu hjd peim ad pau séu ad vinna eda
tapa. Telja pau péd leid hafa feelandi dhrif 4
stéran h6p nemenda og gera pd andsnina
ndmi, einkum pd sem 4 mestri hja’lp purfi
ad halda. Pau segja a0 pessu dstandi verdi
ad breyta pannig ad i skélamenningu sé
ndmsdhugi nemenda grunnviomid, p.e.
hvernig megi virkja nemendur til ndms a
peirra forsendum.

Skélamenning og kennsla
Misjafnt er ad hverju athyglin beinist { um-
fjiollun um stofnanamenningu 1 skélum.
Pad sem skiptir mestu mdli er hvada 4hrif
menningin hefur i kennslustofunni. P4 er
att vid hvernig menning eda bragur rikir
par, hvada dherslur eru vid lydi og hvernig
samskipti kennara og nemenda eru (Co-
vington, 1992; Hill, 1990; Leithwood og
Jantzi, 1994; McCombs og Whisler, 1997).
Maehr og Midgley (1996) telja ad rann-
s6knir & ndmsdhuga nemenda bendi til

pess ad dherslur i storfum kennara skipti
miklu méli en engu ad sidur séu samskipti
kennara og nemenda pydingarmest vid
moétun peirrar menningar sem verdur til
i kennslustofu. A0 peirra mati er menn-
ing kennslustunda { meginatridum tvenns
konar. Annars vegar er um ad reeda menn-
ingu sem einkennist af pvi ad kennarar
leggja dherslu & samkeppni medal nem-
enda og draga fram mun 4 getu peirra (e.
emphasis on ability). Hins vegar er um ad
reeda menningu sem felst 1 pvi ad kennarar
leggja dherslu & ad nemendur leggi hart ad
sér vid ad reyna ad leysa pau verkefni sem
fyrir pd eru 16g0 (e. emphasis on task). Lit-
i0 er 4 mistok sem hluta af pvi ad leera og
o0last vald 4 adsteedum. Um leid er minni
dhersla 16g0 & samanburd milli nemenda
og er pd ekki alid & tilfinningu um van-
heefni hjd getuminni nemendum.

Maehr og Midgley (1996) segja fjolda
rannsékna syna ad ndmsdhugi nemenda
sé mun meiri pegar peir bti vid verk-
efnamidad umhverfid (e. task oriented
culture). Pau telja ad verkefnamidad um-
hverfi virki hvetjandi 4 nemendur og ad {
sliku umhverfi finnist peim peir hafa vald
a4 adstedum. Umhverfi sem hins vegar
kyndir undir samanburdi 4 frammistoou
og hvetur til samkeppni (e. ability oriented
culture) vekur, ad peirra mati, vanmattar-
kennd hjd stérum hépi nemenda. Yfirlit
um fleiri rannséknir 4 pessu svidi ma finna
hjé Salili, Chiu og Hong (2001) og Pintrich
og Maehr (2004).

Eins og ad framan greinir er pad gildis-
mat skélastjérnenda og kennara sem helst
moétar skélamenningu. Pvi er dhugavert
ad spyrja: Hvada dherslur eru vid lyoi i
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1. tafla Fjél/di patttakenda, starfsaldur og svarhlutfall eftir skolum.

Skoli Fj6ldi kennara/ Fjoldi patttakenda Medalstarfsaldur i Svarhlutfall
deildarstjéra pessum skola

A 47 27 10,6 57%
B 38 27 8,1 71%
C 38 24 7,5 77%
D 32 30 6,1 94%
E 26 19 11,7 73%
F 45 35 4,8 78%
G 40 24 9,3 60%
H 52 51 9 98%

Allir 318 237 8,1 75%

stofnanamenningu {islenskra grunnskéla?
Eru peer mismunandi eftir skélum? Ein-
kennist gildismat kennara og stjérnenda
af dherslu 4 markvissa forystu og préun
skolastarfsins? Hversu verkefna- eda sam-
keppnismidud
Hver eru tengsl pessara patta vid ndmsar-

er stofnanamenningin?

angur nemenda 4 samreemdum préfum?

Adferd

bdtttakendur

Haustid 2007 voru spurningalistar lagdir
fyrir alla kennara og deildarstjéra { atta
grunnskélum. Valdir voru heildstaedir
skolar, p.e. med 1.-10. bekk, sem hofou
starfad { ad minnsta kosti tiu dr og matti
lita 4 sem fulltrda skoéla 4 6likum sveedum.
Skoélar voru valdir med hentugleikatrtaki.
Tveir skélanna eru  Reykjavik, tveir 4 hof-
udborgarsvaedinu utan Reykjavikur, tveir {
steerri kaupstodum, einn { sjdvarporpi og
einn 1 sveitahéradi. I 1. toflu eru upplys-
ingar um fjolda pétttakenda eftir skélum
og starfsaldur, baedi heildarstarfsaldur og

starfsaldur { vidkomandi skéla. Konur sem
svorudu voru 194 (81%) og karlar 41 (17%).
Tveir einstaklingar svérudu ekki spurn-
ingu um kyn.

Samkveemt tolum fra Hagstofu fslands!
voru 318 kennarar og deildarstjérar vid
storf { skélunum étta og svorudu 237 eda
75% (sja 1. toflu). Svarhlutfall { einstokum
skélum var frd 57-98%. Spurningalistar
voru lagdir fyrir 4 kennarafundi og lik-
lega md skyra mismunandi svarhlutfall
med meetingu 4 pad fundi sem m.a. reedst
af starfshlutfalli og adsteedum & hverjum
stad. Medalstarfsaldur patttakenda { eigin
skola var 8,1 ar en 13,3 ef spurt var um
starfsaldur 4 grunnskoélastigi.

Meeliteeki — framkvaemd

Spurningalistar sem voru lagdir fyrir kenn-
ara voru samdir af rannsakendum (sja
nanar Amaliu Bjornsdéttur, Baldur Krist-
jansson og Bork Hansen, 2008). Spurninga-
listarnir voru { upphafi forpréfadir i einum
skéla. Unnid var dr nidurstddum pess

'Upplysingar fengnar hja skéladeild Hagstofunnar.
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skéla og i framhaldi af pvi voru gerdar
breytingar 4 listunum. Spurningalistarnir
voru ekki samdir sérstaklega med pad {
huga ad meela péd peetti { sk6lamenningu
sem hér koma fram heldur beindust peir
ad ymsum pattum sem tengjast skélastarfi
me0 dherslu 4 ndmsdhuga nemenda. Spurt
var um bakgrunnspeetti, t.d. kyn, mennt-
un, starfsaldur og hvada bekkjum hinn
spurdi var ad kenna. Patttakendur voru
sidan bednir um ad taka afstoou til 50 stad-
heefinga, sem lystu menningu skéla, vio-
horfum til ndms nemenda og eigin starfs,
med pvi ad merkja vid: 1 mjog 6sammala,
2 frekar 6sammala, 3 adeins 6sammala, 4
adeins sammadla, 5 frekar sammadla og 6
mjog sammadla. [ pessari grein er sj6num
beint ad stadheefingum sem lystu menn-
ingu skolans, i heild, innan kennslustof-
unnar og i samskiptum starfsmanna og
stjérnenda.

Svor pétttakenda voru borin saman
vid nidurstédur Gr samreemdum préfum
dranna 2007-2009 sem fengnar voru ur
skyrslu Nédmsmatsstofnunar (Karl Fannar
Gunnarsson og Sigurgrimur Skiilason,
2009). Notud eru medaltsl skélanna en par
kemur fram grunnskélaeinkunn sem er &
normaldreifdum kvarda med medaltal 30
og stadalfrdvik 10. Notadar eru einkunnir
i steerdfreedi og islensku til ad f4 almenna
mynd af ndmsdrangri i skélanum sem
minnst tengda einstokum kennurum.
Spurningalistar sem kennarar svorudu
voru nafnlausir enda ekki verid ad kanna
dhrif hvers kennara 4 drangur, heldur dhrif
rikjandi einkenna & skélamenningunni.

Nokkrar breytingar urdu 4 framkvaemd
samreemdra préfa 4 pvi timabili sem

hér um reedir. Nemendur i 4. og 7. bekk
preyttu samreemt konnunarpréf ad hausti
{ islensku og steerdfreedi 61l 4rin. Arid 2007
og 2008 voru prof 1 10. bekk { samreemi vid
Reglugerd nr. 411 /2000 par sem nemendur
gdtu valid hvada lokaprof peir preyttu og
voru préfin haldin ad vori. Méguleiki var
einnig fyrir nemendur 1 9. bekk ad preyta
prof 1 einni eda fleiri grein. Vorid 2009 var
ekki haldid samreemt lokaprof i 10. bekk en
um haustid voru samreemd kénnunarpréf
1 10. bekk haldin i samraemi vid Reglugerd
nr. 435/2009. Einn drgangur nemenda
tok pvi ekki samreemt prof 1 10. bekk, p.e.
nemendur feeddir 1993 sem voru 1 9. bekk
pegar gognum pessarar rannséknar var
safnad. Notadar voru einkunnir 1 islensku
og steerdfreedi frd nemendum i 10. bekk par
sem heest hlutfall nemenda t6k prof { peim
greinum. Hlutfallid var 93% {1 islensku og
91% 1 steerdfreedi baedi arin (Namsmats-
stofnun, 2007, 2008).

Haft var samband vid alla patttoku-
skélana og gerdur vid pd samningur um
patttoku {1 rannsékninni. Rannsakendur
féru i vidkomandi skdla og 16gdu spurn-
ingalistana fyrir 4 kennarafundi eda 4 sér-
stokum tima sem tekinn hafdi verid fra.
Gagnasofnun fér fram veturinn 2007-2008.
Spurningalistarnir voru nafnlausir.

Urvinnsla

Unnid var dr géognum 1 forritinu SPSS 19.0.
Notadar voru hefdbundnar adferdir vid
urvinnslu: dreifigreining og margfaldur
samanburdur. Valid var ad nota Games-
Howell adferdina vid margfaldan saman-
burd pvi hin hentar vel pegar unnid er
med misstéra hépa par sem adferdin hefur
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z

g60a stjorn 4 villum en gefur jafnframt
goédan tolfredilegan styrk (Toothaker,
1991).

[ spurningalistanum, sem saminn var
sérstaklega fyrir rannséknina, var mikill
fjoldi stadheefinga sem meela dttu dlika
peetti eins og lyst er { kaflanum um meeli-
teeki. Par sem ekki var um st60lud meeli-
teeki a0 reeda var dkvedid ad beita leitandi
péttagreiningu (e. principal components
analysis) til ad kanna hvernig breytur r60-
udust 4 peetti { stad pess ad vinna med ein-
stakar stadheefingar. Midad var vid ad at-
ridi med péttahledslum 0,4 eda heerri veeru
merkingarbeer (Steven, 1992). Med pétta-
greiningunni voru myndadir peettir sem {
fyrsta lagi var skodad hvort veeru breyti-
legir milli skéla og hver tengsl peirra veeru
innbyrdis. [ 6dru lagi var kannad hvernig
peir tengdust ndmsarangri. Préfadar voru
lausnir par sem snuiningur pétta var horn-
réttur (varimax sndningur), p.e. ekki var
fylgni & milli peirra, og einnig lausnir
sem leyfdu fylgni milli patta. Lausn med
hornréttum sndningi virtist henta gégn-
unum betur. Péttagreiningin virtist henta
hér dgeetlega midad vid udrtakssterd og
fjlda stadhaefinga sem unnid var med, en
pad leyfir ad nidurstédur séu settar fram
4 adgengilegan hatt. I frekari rannséknum
pyrfti steerra tirtak svo heegt veeri ad kanna
stodugleika pdttanna betur. Hafa skal {
huga ad stadheefingar tengdar hverjum
peetti eru faar en pad dregur tr dreidan-
leika nidurstadna.

Nidurstodur

Til ad svara rannséknarspurningum eru {
upphafi skodadar stadhaefingar sem lysa

upplifun starfsmanna af eigin skoéla til ad
kanna hvada dherslur eru vid lydi i stofn-
anamenningu islenskra grunnskéla. [ fram-
haldi er kannad hvort peer eru mismunandi
eftir skélum. Loks er kannad hver tengslin
eru milli patta { stofnanamenningu og
ndmsdrangurs nemenda 4 samremdum

profum.

Upplifun kennara — menning skoli
Starfsmenn toku afstodu til ellefu stadheef-
inga 4 sex punkta kvarda frd mjog 6sam-
mala (1 stig) yfir { mjog sammala (6 stig).
Stadheefingarnar lystu upplifun peirra &
menningu eigin skéla. Svérin voru patta-
greind en notud var leitandi péttagreining
sem tengir saman breytur { peetti. Bartletts-
prof var marktekt (p<0,001) og Kaiser-
Meyer-Olkin steerd var 0,80. Gognin henta
pvi dgeetlega til péttagreiningar (Field,
2000).

Stadheefingarnar ellefu mynda prjd
peetti. Fyrsti patturinn er kalladur vold og
dhrif, sd neesti nybreytni en sd sidasti for-
ysta og stefnufesta. Peettirnir skyra til sam-
ans 59% af breytileikanum { safninu. Pétta-
hledslur mé sjé 1 2. toflu. Areidanleiki patt-
anna er a bilinu 0,64 til 0,74. Leegstur er
areidanleikinn { peettinum forysta og stefnu-
festa en par eru adeins prjar stadheefingar
sem er fulllitid til ad fa stbduga meelingu.
bvi ber ad tdlka nidurstodurnar tengdar
pessum peetti med varid. Ein stadheefing
hledur & tvo peaetti en ef hun er tekin tt
leekkar dreidanleiki beggja pattanna. Pvi
var dkvedid ad halda henni inni.

Upplifun kennara — menning og kennsla
Starfsmenn téku afstodu til ellefu stad-
hafinga sem voru meldar 4 samskonar
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2. tafla. Pattagreining & mati starfsmanna & stabheefingum er taka til menningar i skéla*.

Forysta og
Véld og ahrif Nybreytni stefnufesta h?
(alfa=0,74) (alfa=0,74) (alfa=0,65)
| pessum skoéla eru véld og ahrif pad sem 0,780 -0,186 0,042 0,645
skiptir mali
. 0,763 -0,082 -0,039 0,590
| pessum skola er samkeppni milli kennara
Stjérnendur i pessum skola hafa suma 0,706 -0,063 -0,368 0,638
kennara meira i havegum en adra
i pessum skola hafa sumir kennarar meiri 0,664 -0,043 -0,042 0,444
ahrif en adrir
] -0,430 0,347 0,284 0,386
| pessum skola er godur starfsandi
| pessum skoéla fa kennarar morg taekifzeri til -0,162 0,795 -0,011 0,659
a0 kynna sér nyjungar
| pessum skoéla er mikill studningur vid -0,002 0.775 0,174 0,632
nybreytni i kennsluadferdum
Ef kennari i pessum skola feer géda hug- -0,358 0,650 0,179 0,582
mynd er audvelt ad koma henni & framfeeri
vi0 skoélastjornendur
| pessum skola eru skolastjornendur mjog 0,024 0,574 0,518 0,598
virkir i ad baeta kennsluheetti
| pessum skoéla veitir skélastjorinn -0,083 0.210 0,808 0,704
markvissa forystu i malefnum skélans
| pessum skola starfa kennarar eftir settri -0,129 0,057 0,749 0,581
skolastefnu

*Hatt gildi & stadhaefingu pydir ad vidkomandi var sammala. Pattum var sntid hornrétt (varimax).

kvarda og lyst var d0ur. Stadheefingarnar
lystu pvi hvernig peir upplifdu vidhorf til
ndms og kennslu 1 eigin skéla. Bartletts-
prof var marktaekt (p<0,001) og Kaiser-
Meyer-Olkin steerd var 0,78.
Stadheefingarnar

ellefu mynda tvo

peetti. Fyrri patturinn er kalladur kennsla

— samanburdur, en si sidari kennsla — skiln-
ingur. beettirnir skyra til samans 45% af
breytileikanum { safninu. Péttahledslur
ma sja { 3. toflu. Areidanleiki pétta er 0,64
og 0,78 og er vel vidunandi 4 peettinum
sem meelir dherslu 4 samanburd en lagur &
peettinum sem tekur til skilnings.
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3. tafla Pattagreining & mati starfsmanna & stabhaefingum sem taka til ahersina i nami og

kennslu*.

Kennsla — Kennsla — h2

samanburdur skilningur

(alfa=0,78) (alfa=0,64)
| bessum skola er mikid raett vid nemendur um mikilvaegi 0,788 0,145 0,642
pess ad fa haar einkunnir
| pessum skola er 16gd ahersla a samkeppni milli nemenda 0,747 0,036 0,560
um gbé0oan arangur i nami
. 0,698 -0,059 0,491
| pessum skéla télum vid mikid um einkunnir
| pessum skola er mikid talad um ad nemendur nai godum 0,697 0,038 0,488
arangri til a0 vera i hopi peirra bestu
i pessum skola eru nemendur sem na gédum arangri hafdir 0,624 0,116 0,403
sem fyrirmyndir
i pessum skola er meginahersla 16gd a skilning, ekki bara -0,134 0,676 0,475
ad nemendur leggi hlutina & minnid
i pessum skola er mjog mikil ahersla 16gd & ad nemendur 0,232 0,676 0,510
leggi hart ad sér
i pessum skola segjum vid nemendum ad pad sé i lagi ad -0,007 0,605 0,367
gera mistok svo fremi sem peir leeri af peim
i pessum skola er mikid lagt upp ar pvi ad tengja pad sem 0,030 0,610 0,373
gert er i skolanum vid pad sem nemendur pekkja utan hans
i pessum skola itrekum vid oft vid nemendur ad pad eigi ad 0,118 0,493 0,257
vera gaman ao leera
i pessum skola eru miklar vaentingar gerdar til nemenda um 0,450 0,474 0,428
arangur

*Hatt gildi & stadhaefingu pydir ad vidkomandi var sammala. Pattum var sntid hornrétt (varimax).

Tengsl milli pdtta { menningu

o0g munur milli skéla

Par sem notadur er hornréttur sntiningur
(varimax) d peettina er ekki innbyrdis
fylgni 4 milli patta { somu pattagreiningu.
[4. t6flu m4 sj4 fylgni 4 milli ptta Gr p4tta-
greiningunum tveimur. Jakvaed fylgni er 4
milli dherslu & kennslu — samanburd og patt-

arins sem snyst um vdld og dhrif kennara.
bad pydir ad ef patttakendur lysa kennslu
sinni sem samkeppnis- og samanburdar-
midadri eru peir einnig liklegri til ad lysa
menningu skélans pannig ad hdn sndist
um vold og éhrif. Jakvaed fylgni er einnig
4 milli péttarins kennsla — skilningur og
pdttanna dhersla & nybreytni og forystu og
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4. tafla Fylgni milli patta ur tveimur pattagreiningum (N=190).

Véld og ahrif Nybreytni Forysta og stefnufesta
Kennsla — samanburdur 0,37* -0,08 0,11
Kennsla — skilningur -0,12 0,34** 0,39**

** Fylgni markteek vid 0,01. * Fylgni markteek vid 0,05

stefnufestu. Peir sem segja menningu skol-
ans einkennast af nybreytni og forystu og
stefnufestu telja frekar ad dhersla 1 kennslu
sé & skilning en hinir.

Ef skodud eru medaltol o6likra skéla &
pattunum sést ad markteekur munur er 4
svorum eftir skélum & 6llum pattum nema
peettinum kennsla — skilningur (sja 5. toflu).
Kennarar lysa skélamenningu sem mis-
munandi { pessum dtta skélum. Skéli D
skorar heest allra skéla & pattunum kennsla
— samanburdur og vold og dhrif. Ahersla &

kennslu — skilning er mest { skéla F ad mati
pétttakenda, dhersla d nybreyini mest i
skéla A og forysta og stefnufesta sterkust {
skoéla H.

Tengsl menningar 0g drangurs
d samraemdum préfum
Skodad var hvort fylgni veeri 4 milli eink-

2

unna a4 samremdum préfum og mats

[s'N

skélamenningu. Til ad meta drangur

z

4 samreemdum préfum eru notadar

5. tafla Medaltél skola a pattum sem tengjast menningu.

Kennsla — Kennsla Véld og ahrif Nybreytni Forysta og

samanburdur — skilningur stefnufesta
A 0,22 0,16 -0,11 0,54 0,18
B -0,32 0,07 0,16 -0,73 -0,36
C 0,16 -0,41 -0,18 -0,25 -0,46
D 0,53 -0,42 0,89 -0,23 -0,27
E -0,48 0,27 -0,12 0,52 -0,44
F 0,16 0,11 -0,47 -0,35 0,28
G 0,06 0,00 -0,41 0,61 -0,26
H -0,25 -0,01 0,07 0,08 0,48
Dreifigreining F(7, 196) = F(7,196) = F(7, 202) = F(7,202) = F(7, 202) =

3,11, p=0,004 1,58, p=0,142 6,05, p<0,001 6,39, p<0,001 4,12, p<0,001
Margfaldur D>B og E Enginn munur D>C,D,E,FFG A/ E,ogG>B H>A B,CogE
samanburdur og H E, G>D
Games-Howell E og G>F
G>C
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6. tafla Tengsl! patta i skélamenningu vid arangur & samreemdum préfum.

Medal- Kennsla — Kennsla — Véld og ahrif Nybreytni Forysta og stefnu-
einkunn samanburdur skilningur festa
4. bekkur -0,40** 0,66** -0,30* -0,16 0,27
7. bekkur -0,21 0,48** -0,19 -0,04 0,32*
10. bekkur 0,11 0,18 0,15 -0,35* 0,31

** Fylgni markteek vid 0,01. * Fylgni markteek vid 0,05

einkunnir frd drunum 2007 til 2009 { fs-
lensku og steerdfraedi, pad er fra drinu 2007
pegar gognum frd kennurum var safnad
og tveimur drum par & eftir. Notud eru
medaltdl skélanna & samreemdum préfum
og skodud fylgni & milli medaleinkunna
skéla 1 6likum bekkjum & sama skélaari.
6. toflu er skodud fylgni & milli mats kenn-
ara 4 menningu skélans og drangurs 4
samreemdum préfum.

Markteek jakveed fylgni er 4 milli pattar-
ins kennsla — skilningur og einkunna { 4. og
7. bekk og eru pessi tengsl nokkud sterk.
Petta pydir ad 1 peim skélum par sem
mikil dhersla er & skilning ad mati starfs-
manna er drangur betri. Neikvaed fylgni er
a milli kennsla — samanburdur og drangurs
d samreemdum préfum 1 4. og 7. bekk en
htn er markteek 1 4. bekk. Petta pydir ad
i peim skélum par sem mikil dhersla er 4
samkeppni og samanburd ad mati starfs-
manna er drangur slakari f 4. bekk en hefur
litil sem enginn tengsl 1 7. og 10. bekk.
Ahersla 4 skilning hefur jakveeda fylgni vid
arangur 4 samreemdum préfum og er hin
markteek { 4. og 7. bekk. Fylgni milli patt-
arins nybreytni vid drangur 4 samreemdum
préfum er neikveed og martekt neikvaed
i 10. bekk. Pad vekur athygli ad pad er
jakveed fylgni milli forystu og stefnufestu

og einkunna 4 samreemdum préfum { 4.,
7. og 10. bekk og er hin marktaek i 7. og
10. bekk.

Umraeda

Spurningarnar sem lagt var upp med um
tengsl skélamenningar og ndmsarangurs i
ranns6kn pessari voru: Hvada dherslur eru
vid 1ydi { stofnanamenningu { islenskum
grunnskélum? Eru peer mismunandi eftir
skélum? Hver eru tengsl pessara dherslna
vid ndmsdrangur nemenda 4 samraeemdum
préfum?

Eins og segir hér ad framan tekur skdéla-
menning & sig mismunandi myndir (sja
t.d. Deal og Peterson, 1999) allt eftir sogu
vidkomandi skéla, ndnasta umhverfi
og kennslufreedilegum dherslum. Pegar
stadheefingar sem lystu skélamenningu
voru pattagreindar komu 1 1jés prir peettir
sem endurspegla dherslur i menningu og
menningarkimum skélanna. Pessir peettir
eru: vold og dhrif, nyjbreytni og forysta og
stefnufesta. Areidanleiki sidasta péttarins,
forysta og stefnufesta, var lagur ef midad er
vid hefdbundin vidmid. Kline (1999) bend-
ir 4 ad p6 ad rétt geti verid ad mida vio 0,7
4 hefdbundnum préfum megi baast vid
leegri gildum 4 préfum sem meta hug-
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smidar (e. constructs). Cortina (1993) talar
um mikilveegi fjolda atrida fyrir dreidan-
leika.

Kvardi med tiu atridum og ldga inn-
byrdis fylgni (0,28) getur haft sama dreid-
anleika og kvardi med premur atridum
med heerri innbyrdis fylgni (0,57). Lagur
dreidanleiki parf pvi ekki ad koma 4 6vart
pvi hér er um ad reeda hugsmid med fdum
atridum sem liggja til grundvallar hverjum
peetti. [ frekari rannséknum parf ad styrkja
meeliteekio.

Par sem vold og dhrif eru rikjandi dhersla
einkennast samskiptin ad mati patttakenda
af pvi ad vold og dhrif séu mikilvaeg { skol-
anum og ad um pau sé barist. Samskiptin
einkennast einnig af samanburdi og sam-
keppni milli starfsmanna og peim finnst
ad stjérnendur hafi suma kennara i meiri
havegum en adra. Samskipti eins og pessi,
par sem bardtta rikir um vold og 4&hrif,
endurspegla pvi ekki samvinnu, samrad
og uppbyggingu sem jafnan eru taldir
mikilvaegir peettir { framsaekinni stofnana-
menningu (Hoy og Miskel, 1996, 2008).

Hvad vardar dherslu & nybreytni beinist
athyglin ad breytingum. Par sem s4 pattur
kemur sterkt fram fd kennarar ad kynna
sér nyjungar, studningur vid nybreytni er
mikill og pad virdist audvelt ad fa ad profa
nyja hluti. Par sem nybreytni er rikjandi
eru skélastjornendur einnig virkir patt-
takendur { métun kennsluhdtta. Lita m4 &
pessa dherslu sem 1id { framseekinni menn-
ingu (Hoy og Miskel, 1996, 2008), en par
med er ekki endilega sagt ad samstada riki
um peer nyjungar sem verid er ad hrinda {
framkvaemd. Patturinn forysta og stefnu-
festa byggist einnig a virkni skélastjérn-

enda vi0 ad beeta kennsluheetti. Meiri
ahrif & pann patt hafa p6 stadheefingar um
markvissa forystu skélastjornenda og pad
ad kennarar starfi eftir settri skélastefnu.
Lita md & petta sem visbendingar um
menningu par sem sterkir leidtogar styra
sinu skipi og samstada er um ad fylgja
stefnu skélans.

Pessu til vidbétar komu fram peettir
sem beinast ad kennslu sérstaklega. Peer
spurningar sem par liggja til grundvallar
taka mid af ranns6knum Maehr og Midg-
ley (1996), en pau telja pad skipta miklu
fyrir ndm og ndmsdhuga ad sk6lamenning
sé litud af verkefnamidudu ndmsumhverfi
(e. task oriented culture) frekar en um-
hverfi par sem mikill samanburdur rikir
(e. ability oriented culture). Hvad vardar
kennsluheetti benda nidurstodur pess-
arar rannsoknar til pess ad munur sé milli
skélanna & peettinum sem metur dherslu
a samanburd en ekki er markteekur munur
4 peettinum sem meelir dherslu & skilning.
Miklar veentingar til nemenda um drangur
tengjast bAdum pessum pattum. Hér skal
hafa i huga a0 dreidanleiki meelingar &
peettinum skilningur var lagur og ttlka ber
nidurstédur med varud.

Eins og fram kemur 1 5. toflu er tals-
verdur munur & skélunum hvad vardar
ofangreinda peetti, p.e. hverjir peirra eru
meira eda minna dberandi 4 hverjum
stad. Pess ber ad geta ad spurningarnar
sem voru lagdar til grundvallar { kenn-
arakénnuninni eru engan veginn full-
neegjandi til kortlagningar 4 mismunandi
gerdum skélamenningar. Pvi ber ad lita 4
pessar nidurstddur sem visbendingar um
dherslur.
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[ sumum skélanna virdist mikil dhersla
16g0 & ad skapa umhverfi samanburdar
hvad ndmsérangur vardar, einkum { peim
skolum par sem vold og dhrif koma sterkt
fram { skélamenningunni. [ 6drum skél-
um er dherslan frekar 4 ndm og kennslu,
p-e. par sem sterk tengsl koma fram milli
kennsluhdtta sem beinast ad pvi ad efla
skilning, nybreyini og forystu og stefnu-
festu. Ef til vill md gefa pessum tveimur
megingerdum af skdélamenningu heitin
samkeppnismenning annars vegar og ndms-
menning hins vegar. Pessar nidurstodur
vekja spurningar um orsakir og afleid-
ingar en 4 grundvelli pessarar rannséknar
verdur pvi ekki svarad.

z

Ranns6knir 4 dhrifum skélastjéra a
ndmsdrangur eru margar og benda flestar
til pess ad hann gegni par mikilveegu hlut-
verki (Leithwood og Jantzi, 1994; Louis,
Leithwood, Wahlstrom og Anderson, 2010;
Rutter o. fl., 1979; Sammons, Hillman og
Mortimore 1995). Deal og Peterson (1999)
og Sergiovanni (2009) telja stjornun og
stjornunarheetti hafa mikil dhrif 4 skdla-
menningu og ad meginhlutverk skéla sé
ad studla a0 sem drangursrikustu ndmi
nemenda. Pad parf pvi ekki ad koma &
6vart ad jadkveed fylgni meelist 4 milli pess
ad kennarar og deildarstjérar upplifi for-
ystu og stefnufestu { skélamenningu og
g60s drangurs nemenda 4 samreemdum
profum.

Neikveed fylgni er milli pattarins ny-
breytni og ndmsdrangurs 4 samreemdum
préfum 1 10. bekk en 1 4. og 7. bekk er
fylgnin ekki markteek. Eins og a0ur sagodi
er pessi pdttur byggdur & stadheefingum

um ad audvelt sé fyrir kennara ad kynna

sér nyjungar, ad koma g6dum hugmynd-
um & framfeeri, ad préfa nyjar kennsluad-
ferdir, og jafnframt ad skolastjornendur
séu virkir  ad baeta kennsluheetti. Sidast-
nefndi pdtturinn hledur einnig & pattinn
forysta og stefnufesta. Pvi ma velta fyrir
sér hvort parna sé um ad reeda dkvedinn
vilja til breytinga en ad eitthvad vanti upp
4 eftirfylgni eda ad 6vissu geeti um hvada
nyjungar eigi ad profa. Ekki parf heldur
a0 buast vid ad dhersla & nybreytni skili
sér strax { beettum drangri 4 samreemdum
profum og 1 skolastarfi sem er fastmétad
og drangursrikt fer liklega minni tfmi { ny-
breytnistorf.

Freedimenn telja ad pad sem mestu
mali skipti fyrir nemandann sé hvada
dhrif menning skolans hefur i kennslu-
stofunni, hvada bragur sé par rikjandi og
hvernig samskipti kennara og nemenda
eru (Covington, 1992; Creemers og Ky-
riakides, 2008; Hill, 1990; Leithwood og
Jantzi, 1994; McCombs og Whisler, 1997).
Samkvaemt Maehr og Midgley (1996) synir
fjoldi ranns6kna ad ndmsahugi nemenda
sé mun meiri { verkefnamidudu umhverfi
(e. task oriented culture) en ef pad ein-
kennist af samanburdi og samkeppni (e.
ability oriented culture) sem vekur van-
mattarkennd hjd stérum hluta nemenda-
hépsins.

Vid péttagreiningu i pessari rannsékn
4 stadheefingum sem lysa menningu i
kennslu komu fram tveir peettir, eins og
d0ur sagdi, sem hér hafa verid nefndir
kennsla — samanburdur og kennsla — skilning-
ur. Samanburdarpdtturinn hafdi neikveed
tengsl vid drangur { 4. bekk en ekki mark-
teek hjd eldri nemendum, medan pétturinn
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sem meelir skilning hafdi jdkveed tengsl vid
drangur i4. og 7. bekk. Petta samreemist vel
abendingum Maehr og Midgley (1996) um
ad samkeppni geti vakid vanmattarkennd
hja stérum hépi nemenda sem sidan dragi
ar drangri. Abendingar Ginsberg (2004)
og Ginsberg og Wlodkowski (1995, 2000)
eiga pvi vel vid par sem mikilveegur lidur
i pvi ad skélar ndi gédum drangri er ad
skapa namsumhverfi sem kveikir dhuga
og metnad allra nemenda.

Mikilveegt er ad hafa { huga pegar nid-
urstédur pessarar rannsoknar eru tilkadar
ad verid er ad skoda tengsl milli ndmsar-
angurs og lysingar kennara og deildar-
stjéra 4 menningu hvers skola en ekki sér-
staklega & peirri menningu sem rikjandi
var 1 bekkjum vidkomandi nemenda. Af
pessari dsteedu er vart heegt ad bdast vid
sterkri markteekri fylgni pétta { menning-
unni vid drangur nemenda.

Pad er dhugavert ad tengslin sem hér
koma fram virdast sterkari i yngri bekkj-
unum, 4. og 7. bekk, en {1 10. bekk. Hafa
skal { huga ad 4 timabilinu voru gerdar

z

breytingar 4 samreemdum préfum 1 10.

bekk, p.e. pau feerd fré vori yfir 4 haust
og ger0 ad skyldu, sem geeti skekkt nidur-
stoduna. Einnig er kennsla 4 unglingastigi
{ meira meeli { hondum greinakennara en
4 yngri stigum og hugsanlegt ad einstak-
lingsbundin heefni kennaranna og sam-
skipti i kennslustofunni hafi meira veegi
en skélamenningin.

beer visbendingar sem koma fram 1 nid-
urstodunum um tengsl milli menningar
skdla og drangurs & samreemdum préfum
eru mjog dhugaverdar og vert ad skoda
peer frekar. Til pess pyrfti ad préa dfram
meeliteeki til a0 meta skélamenningu. Hér
er unnid med spurningalista sem saminn
var til ad meta peetti { skélamenningu auk
margra fleiri patta. Fjolga pyrfti stadhaef-
ingum til ad fa stodugri meelingu, beeta
pau atridi sem hafa litla fylgni vid peettina
sem fram komu og endurbeeta atridi sem
hlada 4 fleiri en einn patt. Spurningalist-
ann pyrfti sidan ad leggja fyrir steerri hop
til ad heegt veeri ad fd betra mat 4 stodug-
leika pdattanna. Pannig fengjust dreidan-
legri meelingar og moguleikar 4 ad skoda
pessi tengsl itarlegar {1 fleiri skélum.

33



34

Amalia Bjérnsdottir, Baldur Kristjansson og Bérkur Hansen

Abstract

School culture and school achievement

Context
This is the fourth paper in a series based on
the longitudinal study Motivation of Stu-
dents in Compulsory Schools in Iceland. The
literature suggests that student achieve-
ment is strongly related to two interrelated
factors, namely the school leadership and
the organizational culture of the school
— the school culture (Deal and Peterson,
1999; Hoy and Miskel, 1996, 2008; Fullan,
2001). The concept of school culture refers
to the values and norms that shape tra-
ditions and interactions, i.e. how school
personnel interact and operate when solv-
ing everyday challenges. Accordingly, the
teachers’ views towards student learn-
ing are a significant part of the culture
of schools. Deal and Peterson (1999) and
Schein (2004) state that school culture can
be of various kinds, but Maehr and Midg-
ley (1996) emphasize that the values and
norms towards teaching and learning are
of utmost importance for academic suc-
cess in schools. Hoy and Miskel (1996,
2008) point out that there are a limited
number of empirical studies available on
school culture. Generally, however, em-
pirical studies suggest that culture in suc-
cessful organizations is proactive in nature
and emphasizes co-operation and collabo-
ration of all their staff. This scarcity also
applies to the Icelandic context.

The findings presented in this paper
shed alight on the relationship between as-
pects of school culture in eight compulsory

schools in Iceland with achievement on
nationally administered comprehensive
exams.

Method

Data was collected in eight compulsory
schools (ages 6-16), four of them located
in the greater Reykjavik area and four
in rural areas. Data was gathered with a
questionnaire where teachers responded
to questions and statements. On the one
hand, the theoretical framework that guid-
ed the development of the questionnaires
for teachers and middle managers was
developed from the works of Maehr and
Midgley (1996). According to them, the
values and norms towards teaching and
learning are the most important dimen-
sions of every school culture. On the other
hand, questions concerning school culture
focused on organizational and manage-
rial elements. There were 318 teachers in
these eight compulsory schools and the re-
sponse rate was 75%.

Findings and discussion

Factor analysis was carried out on the data
collected from teachers and middle man-
agers. Two separate factor analyses were
done, one for statements that describe in
general terms the school culture and the
other on statements describing the culture
in relation to teaching orientation. Scores
on standardized tests in Icelandic and
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mathematics in grades 4, 7 and 10 were
obtained from The Educational Testing In-
stitute in Iceland for the year the data was
collected, as well as for the two following
years. The relationship between the fac-
tors from the two different factor analyses
was examined as well as the relationship
between the factors and the scores on the
standardized tests.

The factor analyses generated three
major factors from the general questions
and statements of the school culture: (a)
power and influence, (b) innovation, (c)
strategic leadership. The factor analysis
of questions and statements describing
the teaching dimension produced the fac-

tors of (d) comparison, and (e) task. This is
equivalent to the dimensions of an ability
oriented culture and task oriented culture
observed by Maehr and Midgley (1996).

A positive relationship was found be-
tween the factors (d) comparison and (a)
power and influence and also a positive
relationship between (e) task and the fac-
tor (b) innovation, and (c) strategic leader-
ship. Furthermore, a positive relationship
was also found between achievement in
grades 4 and 7 and the teaching emphasis
on (e) task. There was a positive correla-
tion between achievement in all the grades
and emphasis on (c) strategic leadership.
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Samfélag jafningja:
Uppbygging lerdomssamfélags
i leikskola

Svava Bjorg Mork leikskélanum Bjarma ¢ Hafnarfirdi
Runar Sigpérsson Kennaradeild Hdskélans d Akureyri

[ pessari grein er sagt fra nidurstodum starfendarannséknar & uppbyggingu leerdéms-
samfélags i leikskélanum Bjarma. Med leerdémssamfélagi er hér att vid samfélag kennara
sem leerir stodugt af starfinu og leitar leida til ad gera betur med pvi ad igrunda og rann-
saka eigin starfsheetti, par sem samskipti, samdbyrgd og sameiginleg syn 4 nemandann,
moguleika hans og velferd eru 1 fyrirrimi. Markmid greinarinnar er ad svara peirri megin-
spurningu hvort og p4 hvernig heegt sé ad byggja upp leerdémssamfélag sem starfar { anda
Reggio Emilia med pvi ad nota skélapréunarlikan sem midar ad pvi ad innleida hugtok um
skolagreindir sem lyst er { b6k MacGilchrist, Myers og Reed (2004), The Intelligent School.
Rannséknargdgnin voru fundargerdir, viétol, upptokur af fundum, dagbdkarskrif, verk-
efni sem unnin voru 4 kennarafundum og mat rynihéps sem hittist { lok rannséknartima-
bilsins. Meginnidurstédur rannséknarinnar voru peer ad skélagreindalikanid veeri vel til
pess fallid ad byggja upp leerdémssamfélag sem starfar i anda Reggio Emilia. Kennarar
toldu sig hafa eflst sem fagmenn og 1 skélasamfélaginu t6kst ad byggja upp dherslu 4 sam-
reedur, samvinnu, dreifa forystu og dbyrgd, traust, umhyggju og virdingu en pad eru allt
peettir sem einkenna leerdémssamfélog. Enn fremur syndu nidurstodur ad jofn teekifeeri til
nams og starfspréunar innan skélans veeru naudsynleg kennarasamfélaginu til ad byggja

upp samfélag sem leerir.!

Hagnytt gildi: i greininni er sagt fra prounarstarfi & fyrsta starfsari i nyjum leikskola. Lyst
er uppbyggingu skoélamenningar og innleidingu starfshatta sem byggdust a préunarlikani
sem midar ad uppbyggingu leerdomssamfélags. Hagnytt gildi greinarinnar felst i kynningu &
préunarlikaninu og lysingu a adlégun pess ad islensku leikskolastarfi. Nidurstédur starfenda-
rannséknarinnar sem sagt er fra i greininni eru framlag til pekkingar a skoélapréun og leik-
skolastarfi og vegvisir um pad hvernig haegt er ad byggja leerdomssamfélag i anda Reggio
Emilia fra grunni i nyjum leikskola.

! Greinin er byggd 4 hluta af meistaraprofsverkefni fyrri héfundar en hann var jafnframt skélastjéri Bjarma &
rannséknartimanum.
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Umbeetur { menntakerfi eru ofarlega &
stefnuskrd stjérnvalda i flestum vest-
reenum samfélogum. Leidirnar eru hins
vegar umdeildar og morgum finnst heegt
ganga. Fullan (2007) telur skyringanna
ekki sist ad leita i pvi ad préunarstarf
beinist ekki neegilega markvisst ad pvi
sem madli skiptir { skolastarfi, p.e. haefni
kennara og geedum kennslu samfara ndmi
og menntun nemenda. Med tilvisun til
deema um drangursrikt og drangurslitio
préounarstarf feerir Fullan rok fyrir pvi ad
{ 6llum préunarverkefnum sem eiga ad
baeta adsteedur og drangur nemenda purfi
ad skapa markvissa ordreedu um framan-
greinda peetti og stydja skdla vid ad efla
feerni kennara og endurskapa starfsheetti
og menningu skoéla. Petta er hins vegar
ekki einfalt en margir menntunarfraeding-
ar telja hugmyndina um skélann sem ,, leer-
démssamfélag” (e. learning organization)
eda faglegt ndmssamfélag (e. professional
learning community) dhrifarikustu leidina
til pess (DuFour, DuFour og Eaker, 2009;
Stoll, Bolam, McMahon, Wallace og Tho-
mas, 2006).
Hugmyndin um leerdémssamfélag
byggist medal annars & vaxandi fjolda
ranns6knarnidurstadna sem benda til pess
a0 drangur skoélastarfs standi og falli med
heefni kennara (Barber og Mourshed, 2007;
Hayes, Mills, Christie og Lingard, 2006;
Kyriakides, Creemers og Antoniou, 2008)
og um leid vidleitni peirra til ad leera st6o-
ugt af starfinu og leita leida til ad gera bet-
ur med pvi ad igrunda og rannsaka eigin
starfsheetti. Til pess verda peir ad tilheyra
samfélagi sem leerir, par sem samskipti,
samdabyrgd og sameiginleg syn 4 nemand-

ann, moguleika hans og velferd eru i fyrir-
rami (Stoll o.fl,, 2006). Senge (1990/2006)
segir ad peir sem starfa { slikri stofnun séu
medvitadir og vakandi, baedi fyrir sjalfum
sér og 60rum. Peir skynji sig sem hluta af
steerri heild og 4tti sig 4 pvi ad allt sem peir
gera hefur dhrif & heildina. Peir heetti ad
einblina 4 ad vandamdlin séu 60rum ad
kenna en leiti pess { stad lausna { samstarfi
vi0 starfsfélaga. Pannig byr leerdémssam-
félagid yfir heefni til ad byggja upp og vio-
halda pekkingu fagmannanna sem bar
starfa med pad fyrir augum ad studla ad
drangri nemenda (DuFour o.fl., 2009; Stoll,
o.fl., 2006).

Leerdémssamfélag Reggio Emilia

bPad sem einkennir starfsadferdir sem
kenndar eru vid Reggio Emilia er fyrst
og fremst synin 4 barnid, moguleika pess

umhyggju og
virdingu fyrir 60rum. Adferdin hefur

2

og getu dsamt dherslu a

verid { préun frd drinu 1945 og er kennd
vid samnefnda borg &4 Nordur-ftalu. Peir
sem vinna eftir adferdinni lita frekar 4
hana sem vidhorf til leikskélandms en
fastmétada uppeldisstefnu (Gudrun Alda
Hardardéttir, 2001). Pess vegna eru skdlar
sem starfa { anda Reggio Emilia 6likir enda
pott peir eigi dkvedin grundvallarvidhorf
og adferdir sameiginlegar.

[ starfsadferdum Reggio Emilia er litid
a hid heefa barn sem byr yfir rannséknar-
léngun og forvitni um lifid sem einn af
hornsteinum stefnunnar. Einnig er mikil
dhersla 16gd a lydraedisleg vinnubrogo,
samvinnu og samraedur (Rinaldi, 2006).
Loriz Malaguzzi, frumkvodull starfsins {
Reggio Emilia, varadi pé vid pvi ad vinnu-
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adferdirnar veeru feerdar Obreyttar dr einni
menningu { adra. Hann taldi pad hlutverk
freedimanna og fagadila ad halda uppi
gagnryni, pora ad vinna 4 sinn hétt og ut
frd sinni menningu. Hann sagdi ad ,vid
ettum ad pekkja okkar Piaget en hugsa
um leid sjélfsteett” (Moestrup og Eskesen,
2004, bls. 4).

Malaguzzi dleit ad dkvedin heetta veeri
falin { pvi ad verda fangi kenninga. [ raun
ettu kennarar og freedimenn ad sakjast
eftir krefjandi vidfangsefnum en nota
kenningar og freedi til vidmidunar; horfa
fyrst & barnid og leita til kenninga og rann-
sokna i framhaldi af pvi. Kennarar sem eru
i leit ad einféldu svari geta ordid 66ruggir {
byrjun og upplifa gjarnan , krisur”. Kenn-
arar sem vilja efla sig 1 vinnuadferdum
Reggio Emilia eettu ad temja sér ad leita
margra svara, leyfa sér ad vera 66ruggir og
efast um sjalfa sig. A alla pessa paetti m4d
lita sem leidir til ad verda 6flugri og feerari,
um leid og horfst er f augu vid eigin 6tta og
60ryggi (Rinaldi, 2006).

Skélasamfélag Reggio-skéla hefur flest
Takmark
peirra er ad verda samfélag par sem allir

einkenni leerdémssamfélaga.
leera med hagsmuni barna ad leidarljdsi;
par sem sképun, rannséknir og hugsmidar
eru undirstada ndms; par sem fgrundun
kennara, rannséknir peirra 4 eigin starfi og
samdbyrgd 4 skolastarfinu eru undirstada
starfspréounar. Allt eru petta edlispeettir
sem eru natengdir leerdémssamfélogum.

z

Aherslu Reggio-stefnunnar 4 menntun
i pdgu samfélagslegra umbdta er einnig
audvelt ad tengja grunnpdttum menntun-
ar eins og peim er lyst i nyrri Adalndmskrd

fyrir leikskdla, grunnskéla og framhalds-

skéla (Mennta- og menningarmaélarddu-
neytid, 2011).

Skélagreindir

Skoélapréunarlikanid sem notad var 1 starf-
endarannsékninni sem sagt er frd i pess-
ari grein er kynnt { bokinni The Intelligent
School (MacGilchrist, Myers og Reed, 2004).
Likanid vakti athygli hofunda, medal
annars fyrir prenns konar eiginleika: Fyrir
ad vera tiltdlulega 6tengt skélastigum og
geta pannig nyst { préunarstarfi ungbarna-
leikskola; fyrir ad gera ekki fyrirfram rdo
fyrir fastri skilgreiningu 4 greindunum
heldur leggja hana ad nokkru leyti { vald
hvers skéla og loks fyrir ad visa 4 leidir
til ad nd pvi markmidi skélans ad byggja
upp leerdémssamfélag sem heegt veeri ad
samraema hugmyndum Reggio Emilia um
leikskdlastarf.

MacGilchrist og félagar (2004) telja ad
skéli sem vill byggja upp 6flugt ndms-
samfélag purfi ad lita 4 sig sem lifandi
stofnun par sem ndm og drangur kennara
og nemenda er meginmarkmid starfsem-
innar. beer ganga ut frd likingunni um
stofnun eda samfélag sem leerir (Senge,
1990/2006) og utfeera hana ndnar med pvi
ad nota hugtakid greindir (e. intelligences)
til ad lysa peim innri eiginleikum sem
gera stofnun ad leerdémssamfélagi. Pad
likingamal sitt ad skoli purfi ad bua yfir
morgum mismunandi greindum til ad
gera leert og préast saekja MacGilchrist og
félagar til fjolgreindakenningar Gardners.
Peer benda 4 ad rannséknir & skilvirkni og
préun skéla hafi feert okkur heim sanninn
um ad heefni skéla til ad préast og leera sé
nokkurs konar summa af margvislegum
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1. mynd. Skélagreindirnar (byggt 4 MacGilchrist o.fl., 2004, bls. 148).

o Sidferdisgreind

saman

Synin

Stofnanagreind

e Pessi greind tryggir ad
synin og adferdirnar vinna

e Samhengisgreind
e Samvirknigreind

o Adgerdagreind

e Tilfinningagreind

e lgrundunargreind

o Kennslufraedigreind

Adgeroir

o Heimspekigreind
\\ ' ) \\

eiginleikum — skélagreindum — sem vinni

saman 4 flokinn hétt og purfi ad byggja
upp med ndmi og pjalfun. 1. mynd synir
skélagreindirnar nfu og samspil peirra.

Syn skéla

Samkveemt likani MacGilchrist og fé-
laga endurspeglar syn skélans sidferdis-
og heimspekigreind hans. Pessar tveer
greindir samtvinnast og pott peer standi
ad morgu leyti fyrir pad sem meetti kalla
hid édpreifanlega i skoélastarfi eru peer
birtingarmynd menningar, ordredu og
gildismats sem einkennir skélasamfélag-
i0. Vid métun leerdémssamfélags verdur
ad fgrunda syn starfsmanna 4 lifid og
skolastarfio. Mikilveegt er ad allir atti sig
d eigin gildum og hvad purfi ad setja 1 for-
gang en séu um leid tilbdnir ad vinna med
skélasamfélaginu ad pvi ad méta syn sem
allir geta gert a0 sinni og eru reidubtnir til
ad vinna eftir (Schaps, 2003; Sigrin Adal-
bjarnardéttir, 2007).

A0 mati MacGilchrist og félaga ein-
kennist skélasamfélag sem byr yfir sterkri
heimspekigreind af pvi hversu djupt
starfsmenn kafa undir yfirbordid og ryna
i skodanir sinar og tilfinningar. Peir spyrja
spurninga sem eru mikilveegar fyrir sam-
félagio i heild og leitast vid ad &tta sig a
hvers vegna peir kenna og leera & dkved-
inn hétt (Senge, 1990/2006). Medlimir
sliks samfélags temja sér ad hlusta hver
4 annan, hlusta 4 hid ésagda og skynja
parfir sem endurspeglast { likamstjaningu
(Barth, 2002). Med pvi syna peir umhyggju
og fa tekifeeri til ad setja sig 1 spor annarra
(Noddings, 2005; Sigrun Adalbjarnardétt-
ir, 2007). Um leid skilja starfsmenn skélans
ad peir eru pétttakendur 1 einhverju sem
er mun steerra en peir sjalfir og skynja sig
sem hluta af steerri heild (Elmor, 2002;
Senge, Scharmer, Jaworski og Flowers,
2004).
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Stofnanagreind

Greindirnar eru hddar hver annarri pétt
peer séu sjdlfsteedar og til pess ad peer geti
unnid saman parf stofnanagreindin ad
vera til stadar (MacGilchrist o.fl,, 2004).
Pad eru einkum fjorir peettir sem einkenna
pessa greind: Sameiginleg gildi, heildarsyn,
adlogunarhafni og tengslanet. Eins og hefur
komid fram hér 4 undan er mikilvaegt ad
skélasamfélagio byggi upp sameiginleg
gildi, hafi heefileikann til ad sjd og skynja
heildarmyndina, upplifi sig sem hluta
af steerri heild og sé feert um ad adlagast
préun og leita sér pekkingar (Schaps, 2003;
Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith,
Dutton og Kleiner, 2000).

Adgerdir

Til pess ad synin endurspeglist { starfinu
parf ad finna leidir til ad ttfeera hana. Sam-
kveemt MacGilchrist og félogum (2004)
mida sex af skélagreindunum ad pessu:
Samhengisgreind, adgerdagreind, tilfinn-
ingagreind, samvirknigreind, igrundunar-
greind og kennslufredigreind. MacGilc-
hrist og félagar skilgreina samhengis-
greindina sem heefni skoélasamfélagsins
til ad skynja sig sem hluta af steerri heild.
Skélasamfélag sem byggir upp slika haefni
skynjar samfélagido og breytingar pess,
fylgist med landsmdlum, kemur upp
tengslaneti innanlands og utan og fylgist
med nyjungum { menntamdlum og pvi
sem snyr ad velferd barna og kennara.
Skolasamfélag sem byr yfir pessari greind
attar sig 4 pvi a0 skoli er ekki einangrad
fyrirbeeri heldur hluti af samfélagi og
menningu hvers tima (Lewin-Benham,
2006; Schaps, 2003).

Adgerdagreindin er einn af lykilpdttum
pess ad koma syn skélans 1 framkvaemd.
Gera parf deetlanir til skemmri og lengri
tima um pad hvernig skuli utfeera synina
(MacGilchrist o.fl., 2004). Skilgreina parf
peer breytingar sem porf er 4 og setja peer
i forgangsrd. Einnig parf ad skilgreina
hlutverk leidtoga innan skélans og dreifd
forysta er mikilvaeg pannig ad hun verdi
hlutverk allra innan skélans og hafa parf
i huga ad samvinna er lykillinn ad fram-
forum (Fullan, 2002; Lambert, 2002).

Tilfinningagreind felur { sér peetti 4
bord vid sjélfspekkingu, skilning 4 6drum
og stjorn 4 tilfinningum (MacGilchrist
o.fl., 2004). Sjalfsvitund felst { raun { pvi
ad byggja upp sameiginlega syn, pvi leer-
domssamfélagid i heild préast eingéngu
i gegnum einstaklinga sem leera p6tt ndm
einstaklinga sé 1 sjdlfu sér ekki trygging
fyrir pvi ad stofnunin { heild leeri. Pad velt-
ur lika 4 gédum stjérnanda ad gera skdla-
menninguna pannig ad umhyggja, virding
og traust séu dpreifanlegir peettir i henni
(Nieto, 2009; Senge, 1990/2006).

Til ad innleida samvirknigreindina {
skdlasamfélagid parf ad hafa i huga ad pad
sem er gert er liklegra til ad festast { sessi en
pad sem er sagt. Stjornandi sem er tilbdinn
til samvinnu vid starfsfélaga sina og synir
pad 1 verki er liklegri en adrir til ad nd ar-
angri (Barth, 2006). Pad er fjarri pvi ad vera
audvelt ad byggja upp samfélag sem ein-
kennist af samvirkri fagmennsku (Trausti
Porsteinsson, 2003). Pad krefst oftar en
ekki breytinga 4 hugsun, starfshdttum og
menningu sem endurspegla vilja til ad
vinna med 60rum: kennurum, foreldrum,
nemendum og 6drum fagadilum.
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Faglegar forsendur teymisvinnu eru
samreedur sem rista dypra en sa umraedu-
still sem flestum er tamur. I samreedum
o0last kennararnir nyja syn og hépurinn
kryfur flékin madlefni Gt frd mismun-
andi sjénarhornum. Hépur sem pjdlfar
sig { samraedum og porir ad takast 4 vid
umdeild madl neer ad dypka skilning sinn
og leerir a0 tja sig frjalslega. Einstaklingum
gefst teekifeeri til ad rannsaka eigin hugs-
un, verda medvitadir um skodanir sinar og
horfast { augu vid pad sem peer eru byggo-
ar 4 (Rinaldi, 2006; Senge, 1990/2006).
Med pvi ad leera ad reeda saman Odlast
kennarar p4 tilfinningu ad peir tilheyri
samvirkri lidsheild par sem einstakling-
arnir vidurkenna hver annan og veita hver
60rum faglega 6rvun til ad hugsa 6druvisi
og endurskoda & gagnryninn hétt pad sem
gert hefur verid (MacGilchrist o.fl., 2004;
Uchiyama og Wolf, 2002).

fgrundun er mikilveegur pattur { préun
fagmennsku (MacGilchrist o.fl., 2004). I
skolastarfi er oft erfitt ad finna tima fyrir
pennan pétt par sem oft parf ad bregdast
vid og taka dkvardanir i skyndi. Engu
ad siour er mikilveegt ad kennarar eflist {
sjdlfsmati og 60list feerni { ad igrunda starf
sitt og gefi sér tima til pess 1 dagsins 6nn —
baedi einir og med 6drum. Slikt mat hefur
dhrif 4 ndm kennara og um leid 4 ndm
nemenda (Kohm, 2002; Rinaldi, 2006).

Kennslufredigreindin ~ endurspeglar
feerni skélans { ad tengja saman pekkingu
og feerni sem kennarahépurinn byr yfir til
a0 skapa samfélag sem hvetur og orvar
nemendur. Feerni { ad hagnyta pekkinguna
og skilningur & pvi hvernig ndm 4 sér stad
leggur grunn ad tutfeerslu kennsluadferda.

[ starfi sem einkennist af kennslufreedi-
greind er stodugt verid ad thuga sam-
hengid milli kennslu og ndms og gaum-
gefa hugmyndir um kennslu sem midar
ad ndmi. Pad sem einkennir skéla sem
bua yfir pessari greind er t.d. frumkvoola-
starfsemi, opnar skélastofur og brennandi
dhugi 4 ndmi og pekkingaréflun (MacGilc-
hrist o.fl., 2004; Schaps, 2003).

Heildarmyndin

[ skélasamfélagi sem einkennist af starfs-
og skolapréun, hefur sterka stofnana-
greind og par sem greindirnar eru sam-
ofnar starfshattum og menningu verdur til
kraftmikid lerdémssamfélag. A 2. mynd
er lyst heildarmynd af pessu samspili.
Myndin synir ad til pess ad hjélin snuist
rétt og ferlid gangi snurdulaust parf ad
huga ad heildarmyndinni. Greindunum
m4 likja vid hjél i gangverki sem purfa ad
vinna saman og snda hvert 60ru { réttar
attir til ad kerfid eda stofnunin virki rétt.
Greindirnar tengjast og hafa ghrif hver a
alra. Pess vegna parf ad hlta ad hverri
greind fyrir sig jafnframt pvi ad sjd hana
i samhengi vid hinar og &tta sig pannig a
heildarmyndinni af edli stofnunarinnar
og pvi hvernig allir peettir hennar vinna
saman (Senge, 1990/2006).

Rannséknin

Leikskolinn Bjarmi tok til starfa 1. dgust
2008. Frd upphafi var pad d&setningur
stofnenda skélans ad hann starfadi i anda
Reggio Emilia. Stjérnenda skélans beid pvi
pad verkefni ad byggja upp slikt skélasam-
félag med patttoku nyradinna starfsmanna
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2. mynd. Heildarmyndin (byggt 4 MacGilchrist o.fl., 2004, bls. 148).

Adgerdir

sem sumir hverjir pekktu ekki hugmynda-
grunn stefnunnar. Til pess toldu peir sig
purfa ad byggja upp skélasamfélag sem
veeri oflugur vettvangur fyrir ndm allra
starfsmanna og sameinadi hépinn um pa
syn sem beir hofou einsett sér ad byggja
starfid 4. Peir komust ad peirri nidur-
stodu ad skolagreindalikan MacGilchrist
og félaga og adferd starfendarannsékna
vid ad innleida pad og meta drangur pess
veeri skynsamleg umgjord utan um slikt
starf. Markmid starfendarannséknarinnar
og su spurning sem leitast er vid ad svara
beindust ad pvi hvernig byggja meetti upp
leerdomssamfélag i anda Reggio Emilia vid
framangreindar adsteedur med pvi ad inn-
leida skolagreindir MacGilchrist og félaga.

Starfendarannsékn er adferd til ad
tengja saman starf og rannséknir med
rannsOknarferli i héndum kennara par

sem peir skoda og thuga eigid starf med
pad fyrir augum ad beeta starfsheetti sina
og starfsadsteedur (McNiff og Whitehead,
2006). Adferdin hvetur til samstarfs kenn-
ara og um leid hvetur han kennara til ad
syna frumkvaedi og axla dbyrgd 4 eigin
ndmi og kennslu. [ starfendarannsékn
er rannsakandinn hluti af rannsékninni,
reynsla hans og gildi hafa dhrif 4 ferlid og
pvi endurspeglast vidhorf hans, pekking
og reynsla 1 gognunum. Petta getur baedi
valdid takmorkunum og skapad mogu-
leika { rannsékninni.

Starfendarannsoknir byggjast 4 hring-
ferli igrundunar, adgerda, gagnastfnunar
og endurmats. Ferlid hefst 4 pvi a0 meta
stoduna eins og hun er og gera deetlun um
adgerdir eda thlutun til ad breyta henni.
[ pessari rannsékn félst thlutunin { inn-
leidslu skdlagreindalikansins sem midadi
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ad préun leerddmssamfélags { anda Reggio
Emilia.

Hringferli starfendarannsékna eru idu-
lega endurtekin og 1 fyrsta hring pessarar
rannséknar var dkvedid ad innleidingin
teeki til sex greinda af nfu { likaninu. Pessar
greindir voru: Sidferdisgreind, heimspeki-
greind, adgerdagreind, samvirknigreind,
tilfinningagreind og igrundunargreind.

bdtttakendur

batttakendur i rannsékninni voru stjérn-
endur og kennarar { leiksk6lanum Bjarma.
Ekki var gerdur munur 4 leidbeinendum
og kennurum og { greininni er starfsheitid
kennari notad um alla sem stérfudu beint
med nemendum skélans. Enn fremur téku
pétt { rannsékninni nemi sem dvaldi 1 skol-
anum fimm vikur, faglegur rddgjafi sem
vann med starfsmannahépnum nokkra
manudi og fimm foreldrar. Peir voru full-
trdar { foreldrarddi sem fundudu med
rannsakandanum auk tveggja meedra sem
veittu vidtal { lok rannséknarinnar. Allir
patttakendur hafa gervinofn i greininni.

Rannsoknarferlid og sofnun gagna
Gagnasofnun st60 fra dgtst 2008 til juni
2009 en pad var fyrsta starfsdr skélans.
Gognin voru fengin med fundargerdum,
viotdlum, upptokum af kennarafundum,
dagbodkarskrifum og verkefnum sem unn-
in voru 4 kennarafundum.

[ 4gtst kynnti rannsakandinn, sem
var eins og 40ur kemur fram stjérnandi
i skélanum, fyrir pdtttakendum fyrir-
hugada rannsékn, skélagreindirnar og pd
syn sem stjérnendur Bjarma hofou fyrir
skélann. Akvedid var ad kennarar mynd-

udu tveggja manna teymi sem beeri sam-
eiginlega abyrgd 4 lykilhépi barna. [ lok
september voru deetlanir skélans og rann-
s6knin kynnt fyrir foreldrum og stofnad
foreldrardd.

[ oktéber, névember og desember var
16gd dhersla & umraedur um uppbygg-
ingu menningar og hvernig greindirnar
geetu birst { starfinu 4 Bjarma, m.a. med
adstod faglegs rddgjafa sem lagdi kveikjur
og spurningar fyrir kennarah6épinn. Kenn-
arar unnu verkefni um skélamenningu
og rannsakandinn &tti fundi med hverju
kennarateymi fyrir sig. Par var reett um
rannsoknardeetlunina, skdlagreindirnar,
uppbyggingu samfélagsins, menninguna,
synina og fagmennsku kennara.

{ febrdar vann kennarahépurinn verk-
efni um uppbyggingu synar og pad sem
einkenndi sameiginlega syn kennara &
Bjarma. Peirri vinnu lauk med sameigin-
legri skilgreiningu 4 sidferdis- og heim-
spekigreind & starfsmannafundi { byrjun
mars. [ framhaldi af pvi var unnid med
hinar greindirnar fjérar, adgerda-, sam-
virkni-, igrundunar- og tilfinningagreind,
d skipulagsdegi sidar { sama mdnudi og
hépurinn setti fram sameiginlega skil-
greiningu 4 pessum greindum. B4dir pessir
fundir voru undirbtinir pannig ad manudi
adur fengu kennararnir verkefnin sem atti
ad vinna 4 fundunum og peir voru bednir
a0 thuga hvad felast eetti i skilgreiningu
skélans 4 greindunum.

Rannsakandinn ték aftur viotél vid
teymin { maf 2009. Par var reett um lio-
andi skoladr, og hvad veeri einkennandi
fyrir menningu og starfsheetti 4 Bjarma. {
maf unnu kennarar og stjérnendur saman
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verkefni um synina. Peim var skipt { sex
hépa og fékk hver hépur prji hugtok sem
dtti a0 vinna med og skilgreina. Sidan hitt-
ust tveir og tveir hépar og kynntu nidur-
stodur sinar hvor fyrir 66rum. Tilgangur
verkefnisins var ad festa synina og oro-
reeduna um hana betur { sessi.

[ lok jtn{ hitti rannsakandinn rynihép
(sjd neesta kafla) og kynnti honum helstu
nidurstddur rannséknarinnar. Einnig ték
hann vidtal vid tvo foreldra um samstarfid
milli heimilis og skéla og reynslu peirra af
skoélastarfinu og ndmi nemenda.

Réttmaeti 0g stada rannsakandans

Silverman (2005) skilgreinir réttmeeti eig-
indlegra rannsékna sem pad hversu né-
kveemlega og réttilega lysingar eda nidur-
stodur rannséknar endurspegli pad sem
peim er eetlad ad lysa og ennfremur hversu
vel rannsakandanum tekst ad sannfeera
sjélfan sig og adra um ad nidurstodur hans
séu 6sviknar og byggdar 4 gagnryninni
skodun 4 6llum tiltekum gognum. I bék
sinni You and your action research project
fjalla McNiff og Whitehead um nokkra
peetti sem renna stodum undir réttmeeti
starfendarannsékna. Pessir peettir eru: 1)
a0 rannséknin verdi ad hafa skyran til-
gang 2) ad deetlunin um hana sé skyr en
jafnframt sveigjanleg, 3) ad rannséknin
feli 1 sér samvinnu vid adra sem taka patt {
henni, 4) ad vandad sé til mats 4 nidurstod-
unum, 5) ad ljést sé hvernig nidurstodurn-
ar verdi nyttar, medal annars til ad breyta
starfshattum og auka starfsproska og 6)
hvernig nidurstodurnar verdi kynntar op-
inberlega og lagdar fram til gagnryninnar
umraedu sem adrir geti leert af (McNiff &
Whitehead, 2010).

Sidferdileg dbyrgd rannsakanda { starf-
endarannséknum er mikil enda eru rann-
sakendur fleektir { sjdlfa rannséknina og
hafa idulega hagsmuna ad geeta (Hitchcock
og Hughes, 2001). Svo var einnig { pessari
rannsokn, par sem annar greinarhéfunda
var beedi { adalhlutverki sem rannsakandi
og jafnframt skolastjori leikskélans, hafdi
hrif 4 pa menningu og syn sem reynt var
ad skapa og hafdi sjalfur valid p4 leid sem
farin var til pess.

Til ad bregdast vio pessu var safnad
margvislegum goégnum til margpréfunar
en hin felst 1 pvi ad safna mismunandi
gognum um sama fyrirbeerid eda f4 fleiri
en einn adila til ad greina sému gognin
(Hitchcock og Hughes, 2001). Auk pess ad
afla margvislegra gagna, eins og kemur
fram hér ad framan, fékk rannsakandinn
til 1ids vio sig prjd gagnryna vini (e. critical
friends) sem komu tr 6likum dttum utan
og innan skélans. Vinahépurinn igrund-
adi ferlid 4 manadarlegum fundum med
reeddi
ryndi i fyrirhugadar adgerdir og studdi

rannsakandanum, nidurstodur,
rannsakandann 4 ymsan hétt. Einnig fékk
rannsakandinn til 1ids vid sig rynihép (e.
validation group) (McNiff og Whitehead,
2010). I hépnum voru, auk gagnrynu
vinanna sem fyrr eru nefndir, fjérir kenn-
arar fra Bjarma og einn utanadkomandi
leikskélakennari sem starfar sem leik-
skolarddgjafi. Hépurinn hittist einu sinni {
lok juni par sem rannsakandi kynnti fyrir
peim nidurstédurnar og fékk 4lit peirra &
drvinnslunni.
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Nidurstodur

Eins og pegar hefur komid fram héfst rann-
soknin um leid og Bjarmi tdk til starfa. Pad
purfti pvi ad byrja 4 ymiss konar grunn-
vinnu vid ad méta skipulag skélastarfsins.
Frd upphafi var samt unnid markvisst ad
pvi ad méta sameiginleg gildi og vidhorf
starfsmannahépsins  og leggja pannig
grunn ad skrddri syn skélans, byggja upp
vinnubrogd { anda likansins 1 skélanun og
skrd sameiginlegan skilning kennaranna 4
greindunum sem innleida 4tti. Rannsak-
andinn 4ttadi sig samt flj6tt & pvi ad petta
ferli vard ad fd sinn tfma og { mars skrifadi
hann { dagbdk sina:

Eg s4 lika ... hvers vegna vid byrjudum ad nota
AGN-verkefnin; vid purftum ad eflast sem
hépur og leera ad vinna saman ... . [ raun ma
segja ad pad var ekki fyrr en 1 febriar sem ég
fann ad grunnurinn fyrir métun greindanna
var kominn, vid gdtum byrjad ad velta fyrir
okkur syninni og hvernig vid teljum best ad

byggja hana upp.

Sidferdis- og heimspekigreind — syn Bjarma
Stjornendur Bjarma settu umredur um
sidferdis- og heimspekigreind skélans af
stad fljétlega eftir ad skolinn tok til starfa.
[ pvi skyni fengu peir medal annars fag-
legan rddgjafa til ad vinna med kennara-
hépnum. Hann spurdi krefjandi spurninga
eins og: Hvad haldid pi0 ad bornin ,ykkar”
hafi med sér pegar pau heetta d Bjarma 1 vor?
Hvers 1 fari kennaranna koma pau til med ad
minnast? Svor vid pessum spurningum
voru god vioboét vid eefingar starfsmanna-
hépsins 1 samraedum, igrundun og hépefl-
ingu. f svorum kennaranna og umraedum
komu fram peettir 4 bord vid umhyggju,
virdingu, hlyju, sjdlfstedi, skopun, oryggi,
upplifanir og lifsgledi.

KennarahSpurinn dkvad ad ryna sér-
staklega i hugtakid umhyggju og fram
eftir vetri var reett um birtingarmynd
hennar og mikilveegi pess ad kennarar bui
yfir sjdlfspekkingu og leggi reekt vid um-
hyggju. Nidurstadan af peirri umraedu var
sd ad allt sem gert veeri { skélanum yrdi
a0 endurspegla umhyggju og virdingu
starfsmanna fyrir bornunum, fyrir hver
60rum og fyrir foreldrum. Lysing Lisu og
Bjarkar { verkefni sem paer unnu saman {
mai dregur pessa nidurst6du vel saman:

Vid reynum ad syna samstarfsfélki okkar um-
hyggju med pvi ad syna pvi virdingu, skilning,
jakvaedni, hlyhug og traust. Pad sama reynum
vid ad gera fyrir foreldra og born. Vid sinnum
porfum barnanna og reynum ad meeta peim
par sem pau eru [stédd] ... . Stjérnendur syna
starfsf6lki virdingu med pvi ad leyfa pvi ad
taka pdtt { ollum mikilveegum dkvordunum
sem teknar eru innan skélans.

Rannsakandinn ryndi einnig { hugtakid at
fra stjornandanum og velti pvi fyrir sér {
dagbok sinni i febrdar hvernig umhyggja
stjornenda veeri synileg { skoélastarfinu:
,Mér fannst allt { einu pad vera hluti af
umhyggju ad vera med metnad, ad byggja
upp leerdémssamfélag og finna verkefni
vid heefi fyrir mig og samstarfsfolk mitt.”
A fundi { febrdar var rett dfram um
gildismat kennarahépsins og unnid verk-
efni um drog ad syn skélans. Nidurstadan
var st a0 bornin veeru pad sem skipti mali
og til ad geta sinnt peim pyrfti ad huga
ad moérgum péttum. Umhverfid pyrfti ad
vera 6grandi, 6ruggt og hvetjandi til ndms.
Hépurinn taldi einnig ad starfsproski og
dhugi kennara veeru mikilveegir peettir par
sem heefni kennaranna métadi ndmsum-
hverfi barnanna. Hépurinn taldi einnig ad
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samraedur veeru adferdin sem hann myndi
nota til ad efla sig 1 starfi. Pegar btiid var ad
vinna verkefnid velti rannsakandinn fyrir
sér nidurst6dum { dagbdkinni:

[ raun og veru skarast petta allt en petta er
st syn sem vid héfum gagnvart ndmi okkar
og nemenda. Petta er si menning sem vid
sameinumst um ad byggja upp. Pad teeki sem
vid héfum nytt okkur til ad efla medvitund
okkar er samreeda. Vid leggjum rika dherslu
4 samraedur til ad dypka okkur { starfi og efla
um leid eigid sjélf. Samraedurnar krefjast pess
a0 vid skodum hugsanir okkar og skorum peer
& hélm. Allir pessir peettir eru grunnforsendur
pess leerdémssamfélags sem vid viljum byggja

upp.

A starfsmannafundi i byrjun mars var
unnid ad sameiginlegri skilgreiningu 4 sio-
ferdisgreindinni og heimspekigreindinni.
Nidurstada fundarins um sidferdisgreind-
ina vard eftirfarandi:

A Bjarma er 16gd dhersla 4 ad syna virdingu og
umhyggiju i 6llum kringumstaeedum. Pad ger-
um vid m.a. med pvi ad huga ad umhverfi, 6r-
yggi og namsteekifeerum barna og fullordinna.
Vid leitumst vid ad syna tillitssemi og koma til
mots vid parfir einstaklingsins, p6 med pad {
huga ad hann sé hluti af steerri heild. Hugtokin
sanngirni og réttleti eru hofd ad leidarljési. Vid
forum eftir 16gum um leikskéla par sem vid
leggjum dherslu 4 ad huga ad hagsmunum og
velferd barna, foreldra og starfsmanna. Unnid
er med fljétandi ndmskrd (e. emergent curri-
culum) og dagskipulag. Namskrdin métast
af pvi samfélagi nemenda, foreldra og starfs-
manna sem til stadar er hverju sinni. Umhverf-
i0 er einn peirra pétta sem hafa dhrif 4 ndm-
skréna. [ starfsadferdum Reggio Emilia er talad
um umbhverfid sem pridja kennarann. Kenn-
arar fylgja dhuga og getu barnanna og pannig
métast ndmskrdin. Pad getum vid gert med pvi
ad nyta okkur uppeldisfreedilegar skraningar
og moéta pannig ndmsumhverfi og teekifeeri
at frd skrdningum. Vid litum 4 samvinnu og
samreedur sem mikilveegan pétt { 6llu starfi og
hvetjum til dypri samradna 4 medal kennara.
Vid teljum ad samraedurnar sé hagt ad nyta
til ad dypka starfid og eigid sjélf — pannig fa

kennarar teekifeeri til ad skoda eigin hugsanir
og skora peer & h6lm.

Pa

A sama fundi var unnid med heimspeki-
greindina. Afrakstur peirrar vinnu var
eftirfarandi skilgreining:

Samreedur & milli kennara eru nyttar til ad
dypka starfid og pannig er unnid markvisst
med igrundun og rokstudning. Med pvi ad
igrunda starf sitt og eflast { samraedu fd kenn-
arar teekifeeri til ad leita eftir tilgangi og sjd
hlutina { steerra samhengi. Pegar kennarar hafa
60last feerni 1 ad igrunda og eru ordnir medvit-
adir um eigin starfsheetti eru peir liklegri til ad
setja hversdagslega hluti 4 heerra plan.

[ lok mars héfu kennarar ad méta mynd-
reena syn skélans 4 grunni peirra nidur-
stadna sem lyst er hér ad framan. Nidur-
stadan vard eftirfarandi yfirlysing um syn
Bjarma og 4 3. mynd mad sjd p4 myndreenu
atfeerslu sem visaod er til 1 yfirlysingunni:

A Bjarma er litid 4 samvinnu og samreedur
sem mikilveegan patt 1 6llu starfi. Vido vinnum
markvisst ad pvi ad byggja upp samfélag par
sem virding og umhyggja er h6fd ad leidar-
lj6si. Einnig er 16gd dhersla 4 hvetjandi ndms-
umhverfi sem vekur upp léngun til ndms og
pekkingarleitar, hja ollum sem ad skélasam-
félaginu koma.

z

I wvidtali
tveer meedur, peer Kristthu og Marfu, {

sem rannsakandinn ték vid

lok jani reeddu peer um hvad synin veeri
skyr. Peim fannst hdn endurspeglast i
ndmsumhverfinu, veentingum starfsfélks-
ins til barnanna og t6ldu ad & bak vid hvern
patt i starfinu leegi igrundun um gildi hans
og tilgang. Maria sagdi petta um ghrif um-
hverfisins: ,Madur sér ad pid ... hafid verid
a0 taka it pad sem virkar ekki og baeta inn
nyjum ... . Petta var rosalega vel undirbtid
og madur sa alveg, skilurdu, ad pad var
btiid ad leggja hugsun i petta.”
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3. mynd. Syn Bjarma.

Umhyggja

Samraedur

Traust

Barnid

Virding

Samvinna

Pegar rynihépurinn hittist { lok juni
var reett um syn skélans og pd syn sem
skolastjorinn og Elsa, medstjérnandi hans,
hofdu { upphafi. Hépurinn var sammadla
um ad vegna pess hve syn stjornendanna
var skyr hefdi starfsmannahépurinn 4tt
audveldara med innleidingu starfshétt-
anna; stjérnendurnir hefdu ndd félkinu
meo sér vegna pess ad peir trtidu 4 synina
sem peir toludu um.

Adgerdagreind

A skipulagsdegi i mars vann kennara-
hépurinn ad sameiginlegri skilgreiningu
a4 adgerdagreind. Hépurinn reeddi um
mikilveegi pess ad synin veeri skyr svo ad
audvelt veeri ad flétta hugmyndir hans
inn { peer starfsadferdir sem notadar veeru.

Reett var um gildi pess ad setja sér mark-
mid og atta sig 4 forgangsrodun. Einnig
lagoi hépurinn dherslu 4 pydingu pess ad
stjornendur veeru medvitadir um starfio
»a golfinu” svo ad peir gerdu ekki 6raun-
heaefar krofur. Hépurinn var sammadla um
mikilveegi pess ad dreifa dbyrgd 4 starfs-
folk pannig ad allir hefdu tilgang og hlut-
verk og ad framkveemd hugmynda og
stefnu yroi ad byggjast 4 deetlunum sem
veeru raunheefar en um leid krefjandi.
Eftirfarandi skilgreining var sameiginleg
nidurstada fundarins:

Med adgerdagreind komum vid syninni {
framkvaemd. Pad gerum vid med pvi ad hugsa
skipulega og reynum ad nalgast hlutina pannig
a0 audvelt sé ad framkvaema pd. Einnig verdur
ad huga ad pvi ad stjornun framkveemda parf
ad vera pannig sett fram ad starfsf6lkio treysti
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sér til ad framkveema synina { starfi. Pad gerum
vid m.a. med pvi ad leggja dherslu & dreifda
abyrgd og leidtogahlutverk.

Samvirknigreind

[ verkefni sem kennarar unnu  névember
um moétun menningar var nidurstadan
sd ad byggja eetti sem mest & samvinnu,
samraedum og hjdlpsemi. Kennarar t6ldu
sig finna fyrir pvi ad allir innan skoéla-
samfélagsins skiptu mdli og ef upp keemu
vandamiél taladi félk 4t um hlutina,
beedi um pad sem gengi vel og pad sem
gengi illa. Nidurstada verkefnisins var
si ad menning skélans einkenndist af
lydraedislegum vinnubrogdum, &dherslu
a4 umhyggju og virdingu og dvallt veeri
reynt ad koma til méts vid einstaklinginn
en p6 med pad i huga ad hann veeri hluti
af steerri heild. Samreeda veeri notud til
ad finna lausnir 4 peim mélum sem upp
keemu. Teymin veeru ad eflast og kennara-
hépurinn liti 4 sig sem eitt stort teymi og
teldi ad samvinna veeri st leid sem notud
yroi { framtidinni.

[ vidtali vid Perlu og Jéhonnu 1 maf var
reett um ad allir kennarar veeru jafnir og
hugtakid ,leidbeinandi” veeri ekki notad
i skolanum. J6hanna sagdist ekki upplifa
sig sem leidbeinanda { skélanum og Perla
sag0i: ,Pad myndi engum detta pad i hug
heldur ... pad hefur ekki hvarflad ad mér
einu sinni ... madur er ekkert ad spd 1 pad
... .“ I sama vidtali var einnig reett hvort
pad geeti haft hrif 4 starfid ad pad veeru
ekki sérstakir fagfundir par sem leidbein-
endur fengju ekki ad vera med. Perla taldi
svo vera og sag0i: ,Nei, pad segir sig sjalft
a0 pau purfa kannski ennpd meira ad

fa pessa fundi, pau sem ekki hafa pekk-
inguna fyrir.”

Adur en hépurinn vann ad skilgreiningu
a samvirknigreindinni var hann budinn ad
vinna mikla grunnvinnu um birtingu sam-
vinnu og thuga hvernig samvirknigreind-
in birtist { starfi skélans. Hépurinn taldi ad
skilgreina meetti enska hugtakid collegial
pannig ad valdi veeri dreift jafnt 4 sam-
starfsadila med samstarf og samvinnu ad
leidarljosi. Skilgreining hépsins vard pessi:

Pad sem einkennir samvirknigreindina er sam-
hljémur { samstarfi. Ahersla er 16gd 4 ad dreifa
valdi 4 milli samstarfsadila. Vid reynum ad nd
sameiginlegri nidurstédu med samraedum par
sem hlustad er 4 sjonarmid allra. [ sliku samfé-
lagi er 16g0 dhersla & leerd6m, starfspréun og
nyja pekkingu.

Tilfinningagreind

A Bjarma var fra upphafi 16gd dhersla 4 ad
hafa samskipti opin og syna 6llum 1 skéla-
samfélaginu virdingu og veentumpykju.
Pad hjalpadi beedi stjornendum og kenn-
urum ad takast 4 vid ymiss konar hindr-
anir sem peir meettu 1 préunarstarfinu og
leegdir sem urdu 1 pvi, medal annars vegna
preytu og élags, veikinda og breytinga {
starfsmannah6pnum. Hépurinn var pé
ekki alltaf sammadla um peer hindranir sem
hann meetti eda hvernig etti ad bregdast
vid peim. Sigrin reeddi um mikilveegi pess
ad geta verid heidarlegur og geta reett til-
finningar sinar. Hun sagdist finna ad hun
geeti reett um lidan sina og tilfinningar vid
samstarfsfolkio:

Pess vegna finnst mér svona mikilveeg pessi
opna umrada, pvi ad ef hin er ekki til stadar
pa ... eru bara allir ad pykjast. ... madur verdur
pé ad pora ad tala um hlutina eins og 4 pessum
hédegisfundum ... sem eru svo mikilveegir.
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[ umreedum kennara um hugtakid um-
hyggju veltu peir fyrir sér dhrifum sinum
d adra, veentingum sinum og tilfinningum,
eigin framkomu og hvernig skélasamfélag
peir vildu byggja upp. Pegar hépurinn
vann skilgreiningu 4 tilfinningagreind {
mars lagdi hann til grundvallar mikilveegi
sjdlfspekkingar og adlogunarheaefni. Skil-
greining hopsins 4 tilfinningagreind var
pessi:

A Bjarma viljum vid efla okkur 1 sjélfspekkingu

par sem vid pekkjum, skiljum og dttum okkur

d a0 vio hofum ahrif 4 eigin tilfinningar. Einnig

teljum vid ad kennarar eigi ad buia yfir peim

sveigjanleika ad geta lagad sig ad mismunandi

adsteedum. Mikilvaegt er ad geta skynjad og

lesid tr lidan félksins { kringum sig, vera med-

vitadur um tilfinningar annarra og hafa getu til

a0 setja sig i spor peirra. G60 samskiptaheefni

er einnig mikilveeg og heefileikinn til ad geta

gagnrynt og tekid gagnryni.

Igrundunargreind

A Bjarma var 16gd dhersla 4 ad starfsmenn
ryndu 1 eigid starf, baedi einir og med 60r-
um. Fléttad var saman verkefnavinnu og
samreedum 4 fundum, allir unnu saman 1
teymum par sem beir hittu teymisfélaga
einu sinni 1 viku til ad igrunda starfid {
sameiningu. Einnig unnu kennarar med
uppeldisfraedilegar skrdningar og hépur-
inn skilgreindi hugtdk eins og umhyggju,
dreifda dbyrgo og dreifda forystu. Kennar-
arnir t6ldu ad igrundunargreindin eetti ad
vera lysandi fyrir faglegan proska peirra.
Peir reeddu um mikilveegi pess a0 gefa sér
tima til igrundunar, proska med sér heefni
til samraedna og vinna stodugt ad sjalfs-
mati; pannig geetu kennarar veitt bérnum
verkefni vid heefi. A starfsmannafundi {
mars var lokid vid eftirfarandi skilgrein-
ingu 4 igrundunargreind:

fgrundunargreind er grunnurinn ad fag-
mennsku og pvi verdum vid ad huga ad sjdlfs-
mati. Sjélfsmat samfélagsins liggur 1 pekkingu
4 eigin nami, gildum, sidferdi og eiginleikum
til ad sjd heildarmyndina. Til ad eflast { sliku
starfi verdur ad huga ad moguleikum kennara
til ad igrunda beedi einir og med 6drum.

Umraedur

Markmid starfendarannséknarinnar { leik-
skélanum Bjarma var ad kanna hvernig
heegt veeri ad byggja upp leerdémssam-
félag i anda Reggio Emilia med pvi ad inn-
leida sex af niu greindum skdlagreinda-
likans MacGilchrist og félaga (2004).
Meginnidurstada rannséknarinnar var ad
skolagreindalikanid reyndist haldg6dur
vegvisir til ad nd pessu markmidi. Skyr
syn, hreinskiptnar samreedur, igrundun
og ndm, stydjandi samstarf og samdabyrgo,
umhyggja, virding og dreifd forysta voru
allt peettir sem tokst ad gera einkenn-
andi fyrir starfsheetti skélans. Petta eru
allt starfsheettir sem fraedimenn telja ad
einkenni fagleg ndmssamféldég almennt
(DuFour o.fl, 2009; Stoll o.fl, 2006) og
samreemast jafnframt syn Reggio Emilia 4
leikskolastarf (Rinaldi, 2006).

Syn Bjarma — sidferdis- og heimspekigreind

[ nidurstodunum md finna samsvérun
vid pd lysingu Senge (1990/2006) ad sam-
eiginleg syn sé hreyfiafl sem geti fengid
miklu dorkad. Kennarar t6ldu pad vera
mikilveegan pétt 1 ferlinu ad sameinast
um synina og skilgreiningar & sidferdis-
greind og heimspekigreind skélans til ad
atta sig 4 pvi hvert hépurinn stefndi. Synin

og greindirnar urdu neegilega sterkt afl til
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a0 verda hépnum sameiginlegur vegvisir i
pvi ndmi sem 14 til grundvallar vinnuferl-
inu vid métun synarinnar og skilgreining-
anna 4 greindunum.

Vinnan vid métun synarinnar einkennd-
ist af samvinnu, igrundun og dreifdri for-
ystu en pad eru allt peettir sem freedimenn
telja einkenna leerdémssamfélog (Stoll
o.fl., 2006). Hugtokin sem & endanum birt-
ust { syn skélans voru reedd og kennarar
voru sammdla um ad st umrada hefdi
reynt & pd. Peir sem hofou ekki reynt slik
vinnubrogd ddur toldu pad hafa verid gott
ad ryna & pennan hatt 1 eigid starf og gild-
ismat, spyrja krefjandi spurninga og takast
4 um svorin (Barth, 2002; Fullan, 2007).

Vid métun synarinnar vard pad styrkur
fyrir samfélagid ad igrunda hugtakid
umhyggju og skoda birtingarform pess
4 marga vegu. Hugtakid meitladist inn {
skdlasamfélagid og vard dberandi hluti af
syn, starfshattum og ordredu pess. Sama
matti segja um onnur hugtok, svo sem til-
litssemi, sanngirni og réttleeti sem urdu
ad grunngildum 1 syn skélans og hépur-
inn taldi ad eettu ad endurspeglast { um-
hverfi og ndmsteekifeerum barna og full-
ordinna. Oll pessi hugtok komu skyrt fram
i skilgreiningu kennarahépsins 4 pessum
tveimur greindum. I vidtslum vid kenn-
arateymin kom einnig fram ad flestir t61du
ad einstaklingurinn fengi ad njéta sin,
komid veeri til méts vid parfir og dhuga-
svid barnanna og pau fengju teekifeeri til
ad eflast sem einstaklingar og patttak-
endur { steerri hépi (Lewin-Benham, 2006;
Rinaldi, 2006). Pad stydur péd nidurstodu
a0 skélanum hafi tekist ad leggja grunn ad
sioferdis- og heimspekigreind skoélasam-

félagsins eins og MacGilchrist og félagar
lysa henni sem og adrir freedimenn sem
lyst hafa sambeerilegum einkennum skéla-
samfélaga (Noddings, 2005; Rinaldi, 2006;
Senge, 1990 /2006; Sigriin Adalbjarnardétt-
ir, 2007).

Adgerdagreind
[ skilgreiningu Bjarma & adgerdagreind
var 16g0 dhersla 4 mikilvaegi pess ad gera
syn skélans ad veruleika { starfi. bvi téldu
kennararnir mikilveegt ad gera ndamsum-
hverfid pannig ad heegt veeri ad nd pessu
markmidi og huga jafnframt ad deetlunum
um pad hvernig eetti ad utfeera synina.
Einnig reeddu peir um ad tryggja yroi hlut-
verk leidtoga innan skélans enda er vida
16gd dhersla & pad i peim freedum sem
studst var vid { rannsékninni (Fullan, 2002;
Lambert, 2002; Stoll o.fl., 2006).
Toluverdur timi f6r { vinnu ad skipulagi
og upp kom st umraeda hvort skélinn
veeri ad fjarleegjast starfsadferdir Reggio
Emilia med pvi ad skipuleggja starfid um
of. Nidurstadan vard st ad skipulagning
veeri af hinu géda svo framarlega sem
htin veeri ekki hamlandi. Su leid var valin
ad gera dagskipulagid fljotandi i peim
skilningi ad dhugasvid barnanna, proski
peirra, styrkleikar kennara, vedur og
fleira hefdi dhrif 4 pad ndmsumhverfi sem
bodid veeri upp 4 hverju sinni (Lewin-Ben-
ham, 2006). I nidurstodunum kom einnig
fram ad ein leid til ad slikt geeti ordid ad
veruleika veeri ad leggja dherslu 4 dreifda
dbyrgd og dreifda forystu — pannig geeti
sveigjanleikinn og fjolbreytileikinn fengid
a0 njéta sin. Kennarar attudu sig 4 pvi ad
lifssyn peirra og vidhorf hefdu dhrif 4 um-
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hverfid og pau teekifeeri sem bérnunum var
bo0id upp 4 og 60ludust aukna haefni til ad
sjd heildarmyndina af pvi hvernig peirra
eigin starfsheettir skiptu mdli i uppbygg-
ingu samfélagsins (Senge, 1990/2006).

Samuvirknigreind

Kennararnir 4 Bjarma voru sammadla um
ad vinna etti markvisst med samvinnu,
samreedur og hjdlpsemi. Peir téldu pad
einkennandi fyrir samvirknigreindina ad
allir innan skélasamfélagsins veeru sam-
stilltir { stérfum sinum og leystu vandamadl
med samraedum og hlustun. Kennarar
voru medvitadir um ad med komu nyrra
starfsmanna, barna og foreldra geetu
starfsadferdir breyst og um leid hefdi pad
ahrif & menninguna en i nidurstddunum
kom fram ad pad tékst ad méta menningu
skoélans pannig ad hin einkenndist af 1yo-
reedislegum vinnubr6dum, samreedum og
teymisvinnu.

Hér ma gloggt finna samhljom vid um-
fjollun margra freedimanna um samvinnu
og samvirknigreind (Barth, 2006; MacGilc-
hrist o.fl., 2004; Noddings, 2005; Rinaldi,
2006; Senge, 1990/2006; Senge o.fl., 2000).

Stjornendur Bjarma 16gou dherslu 4 ad
vinna ndid med samstarfsfélki sinu enda
syna rannsoknir ad stjérnendur sem eru
tilbtinir til samvinnu vid samstarfsmenn
sina eru liklegir til ad nd drangri (Barth,
2006; Senge o.fl., 2000). [ nidurstodunum
kom 1 ljés ad pessi samvinna skiladi peim
drangri a0 kennarar téldu ad samvirk
fagmennska peirra, eins og Trausti Por-
steinsson (2003) lysir henni, hefdi eflst med
dherslu 4 lidsheild og samstarf vid born,
foreldra og adra fagadila.

Stjornendurnir dkvddu ad allir sem
starfa med bérnunum fengju sama undir-
bining par sem sému krofur veeru gerdar
til peirra hvort sem peir veeru fagleerdir
eda ekki. Pad toldu peir 1id 1 ad byggja
upp sterkt ndmssamfélag par sem starfs-
f6lkid veeri hvatt til ndms og studlad ad
upplysingafleedi milli pess (Elmor, 2002;
Nieto, 2009). [ nidurst6dunum kom i ljés
ad kennarar upplifdu skoélasamfélagio
sem jafningjasamfélag par sem ekki var
gerdur greinarmunur & kennurum og
leiobeinendum.

Tilfinningagreind

[ nidurstodunum kom f{ lj6s ad kennarar
téldu ad opin samskipti, virding veentum-
pykja og traust veeri stér pattur i peirri
menningu sem einkenndi Bjarma. Beedi
Nieto (2009) og Senge (1990/2006) fjalla
um mikilveegi traustsins og pad afl sem
fylgir gagnkveemu trausti innan hdps.
Pessi einkenni urdu ekki til 4 einum degi
en unnid var markvisst ad pvi, medal ann-
ars med vikulegum hddegisfundum kenn-
aranna. bad reyndi 4 kennarana ad takast 4
vi0 breytingar jafnframt pvi ad kynnast og
vinna saman. Oft komu upp tilfinningar
eins og 60ryggi, reidi, vanmattur og 6tti
sem edlilegt er ad f6lk upplifi { breytingar-
ferli (Fullan, 2007).

Pegar starfsmannahépurinn vann skil-
greiningu sfna 4 tilfinningagreind { mars
var rett um mikilveegi sjalfspekkingar
og heefni til ad lesa { tilfinningar annarra.
Hépurinn komst einnig ad peirri nidur-
stoou ad adlogunarheefni veeri mikilveegur
pattur { tilfinningagreind. Pad samrymist
peirri nidurstddu MacGilchrist og félaga
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(2004) aod
byggist medal annars & sjilfspekkingu,

tilfinningagreind samfélags

skilningi & 60rum og stjérn a tilfinningum.

Igrundunargreind

[ nidurstodunum starfendarannséknar-
innar 4 Bjarma kom fram ad fgrundun
vard ein af lykilforsendum fyrir faglegum
proska starfsmannanna. Frd upphafi var
16g0 dhersla & hana { skélanum enda telja
MacGilchrist og félagar (2004) hana einn af
hornsteinum leerdémssamfélaga og fleiri
freedimenn eru sama sinnis (Rinaldi, 2006;
Senge, 1990/2006; Stoll o.fl. 2006). Unnid
var { teymum, par sem tveir kennarar/
stjornendur hittust einu sinni { viku og
verkefnavinnu og samredum var fléttad
saman 4 fundum, ymist pannig ad allur
hépurinn vann saman eda honum var
skipt { minni hépa. Pad var ekki audvelt ad
innleida pessa starfsheetti. Sumir kennar-
anna ho6fou aldrei unnid d pennan hétt og
feestir hofou igrundad starf sitt & pennan
hatt med 60rum. En pad var dsetningur
stjornendanna ad fordast ekki dgreining og
atok, minnugir dherslu freedimanna 4 ad
vinna 4 uppbyggjandi hétt dr dgreiningi
enda sé hann 6hjdkveemilegur fylginautur
skélapréunar (Kohm, 2002; Nieto, 2009).
Pad kom lika & daginn ad p6 ad stundum
yrdi neistaflug i fundarherberginu voru
flestir kennarar 4 pvi ad pessi sameigin-
lega igrundun veeri sd pattur sem hefdi
gefid peim mest yfir veturinn og ad starfs-
menn yrdu ad bda yfir heefni til ad reeda
saman og vinna stodugt ad sjdlfsmati.

Lokaord

Pad var meginnidurstada rannséknarinnar
ao efling skélagreinda samkveemt likani
MacGilchrist og félaga hafi reynst leikskdl-
anum Bjarma happadrjig vid ad byggja
upp leerdomssamfélag i anda Reggio
Emilia. Kennarar skélans t6ldu ad med pvi
a0 fa teekifeeri til ad byggja upp samfélag
sem einkenndist af lyodreedi, samvinnu,
umhyggju og virdingu hefdu peir fengid
teekifeeri til ad efla sig 1 starfi og persénu-
legum proska. Skyrust var kannski st til-
finning patttakenda ad p6 ad peir hefdu
6likan bakgrunn, élika menntun og sumir
hverjir ekki starfsréttindi tilheyrdu peir
samfélagi jafningja sem hefdi gefid peim
jofn teekifeeri til ad vaxa og proskast 1 starfi.

Pessi drangur nadist pé ekki fyrir-
hafnarlaust. Préunarstarfid reyndi beedi
4 kennarahépinn og stjérnendurna. Skél-
inn meetti flestum peim hindrunum sem
lyst er { peim freediritum um skélapréun
sem vitnad er til { pessari grein: Faglegum
dgreiningi  bland vid tilfinningar, reynslu-
leysi, 6likum reynsluheimi, pekkingu og
skilningi, vanmattartilfinningu sem fylgir
breytingum og peim proskuldi sem sam-
virkir fagmenn purfa ad stiga yfir til ad
geta slegio af faglegu sjalfsteedi sérfraed-
ingsins og verda hluti af samvirkri lids-
heild.

Hafa parf i huga ad rannséknin st60
einungis einn vetur — pad var farinn einn
starfshringur starfendarannséknar. Eftir
er ad innleida fleiri greindir og festa { sessi
pann drangur sem nddist. Samkveemt
Fullan (2007) er petta festingarstig e.t.v.
pad erfidasta { préunarstarfi skéla og & pvi
veltur hvort drangur af pvi verdur varan-
legur.
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Einnig verdur ad halda pvi til haga ad
rannséknin var gerd { einum leikskéla sem,
elli mélsins samkveemt, er Slikur 60rum.
Pé6tt nidurstddur hennar séu leerdémsrikar
er ekki heegt heimfeera peer yfir 4 adrar
stofnanir 4n adlogunar ad pvi skélasam-
félagi sem um reedir hverju sinni. St lexia
hefur raunar fyrir 16ngu leerst flestum
peim sem rannsakad hafa préunarstarf.

bvi skal einnig haldid til haga ad s sem
bar hitann og pungann af rannsékninni
var skolastjori skélans. Sidferdileg abyrgo
hans sem rannsakanda var pvi mikil en
hana axladi hann medal annars med fjol-
breyttum rannséknargégnum sem gafu
itarlega margpréfun, samstarfi vid leid-

beinanda sinn, gagnryna vini og matshép
sem ad hluta til var séttur tt fyrir sk6lann.

Pegar allir pessi varnaglar hafa verid
slegnir stendur eftir st meginnidur-
stada a0 skolagreindalikan MacGilchrist
og félaga reyndist leikskélanum Bjarma
traustur grunnur til ad byggja 4 leerdéms-
samfélag leikskdla sem starfar { anda Reg-
gio Emilia. St adlogun sem 1 rannsékninni
folst & skolagreindalikani MacGilchrist og
félaga a0 islensku leikskdlastarfi er fram-
lag til pekkingar 4 skélapréun og leik-
skélastarfi og vegvisir um pad hvernig
hagt er ad byggja leerdémssamfélag fra
grunni { nyjum skoéla.
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Abstract

A community of equals: The building of a
professional learning community in a pre-school

Context

In the school improvement literature there
seems to be a unanimous emphasis that
schools need to improve from within and
the improvement efforts have to reach be-
yond mere structural reform and be aimed
at teaching and the learning experiences of
children. In recent years the notion of pro-
fessional learning communities has also
become a common theme in the school im-
provement discourse, as a way of building
schools’ internal capacity to implement
and sustain change. The idea of profes-
sional learning communities is rooted in
the idea that teachers need to reflect, re-
search and create knowledge about their
own practice, while at the heart of the con-
cept is the notion of community, relation-
ships, interdependent responsibility and
shared values and vision.

This article reports action research on
the building of a professional learning
community in Bjarmi, a new infant pre-
school that builds on the philosophy of
Reggio Emilia. As a framework for the
school’s development work the school im-
provement model of “school intelligences”,
introduced by MacGilchrist et al. (2004)
was chosen. The framework describes pro-
fessional learning communities as consist-
ing of nine intelligences. The intelligences
refer both to values, knowledge and ways
of working that are characteristic for a
learning school community. The intelli-
gences can be divided into three subsets:

First, ethical and spiritual intelligences that
represent the values and vision of the
school community; second, systemic intel-
ligence that ensures the interrelationships
and connections between the various parts
of the organisation; and finally: contextual,
operational, emotional, collegial, reflec-
tive and pedagogical intelligences that all
relate to how the values and vision of the
school are reflected in the ways of work-
ing within the school. This framework
caught the attention of the researchers for
several reasons: For being unconnected to
school levels and therefore well suited as a
development framework for a pre-school;
for not having preset fixed definitions of
the intelligences, and thereby allowing the
school to put its own touch on them; and
finally for introducing what the research-
ers saw as a viable roadmap to fulfil the
aims of the school to build a professional
learning community that honoured the
principles of Reggio Emilia.

Method

The research took place during the school
year 2008-2009, the first year of the school’s
operation, and the principal researcher
was the head teacher of the school. Data
was collected from briefing sheets, inter-
views with teachers and parents, record-
ings of staff meetings, research diaries and
results of staff development activities. Fi-
nally, a group of three critical friends, two
of whom were from outside the school,
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worked with the researcher throughout
the research period. This group, with ad-
ditional members both from inside and
outside the school, formed a validation
group to critique the findings.

Findings and conclusions

The findings indicated that the framework
of school intelligences was a useful tool to
build a learning community in line with
the Reggio Emilia approach. The teachers’
participation in reflection, discussion and
teamwork, along with the emphasis of the
school’s leaders on distributed leadership,
mutual responsibility, trust, attentiveness
and respect, supported their professional
growth and joined them as a community
of professional learners. The teachers
ended their first school year together, with
the common feeling that despite differ-
ent backgrounds, experience and educa-
tion the school community had enabled
them to grow together as a community of
equals.

However, this achievement did not
come about without effort. The school
encountered many obstacles, commonly
described in the school improvement lit-
erature, such as professional disagree-
ments blended with emotions, lack of ex-
perience, knowledge and understanding,
diverse values, and implementation dips.
It also needs to be acknowledged that the
span of the research was only one school
year and one action research cycle. More
intelligences are still to be introduced and
the school’s achievement so far has to be
sustained. Furthermore the findings of this
research relate to one school and cannot be
“transplanted” to other schools without
adaptation.

Having struck these precautionary
notes, the main finding of the utility of the
framework remains, and the adaptation of
the framework that was the subject of the
research is a contribution to knowledge
about the building of professional learn-
ing communities in Icelandic pre-schools.
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Honnun skdlabygginga
i deiglu nyrra kennsluhatta
Islenskar grunnskélabyggingar vid upphaf 21. aldar

Torfi Hjartarson og Anna Kristin Sigurdardéttir
Hiskéla Islands, Menntavisindasvidi.

Rannsoéknin beinist ad fslenskum skélabyggingum 4 grunnskoélastigi med pad fyrir augum
ad greina breytingar { honnun peirra med hlidsj6n af nyjum straumum 4 svidi byggingar-
listar, menntavisinda, skélastarfs og teekni. Peettir sem einkenna umhverfi og byggingar
nylega hannadra skéla eru gaumgeefdir 1 ljési nyrra kennsluhdtta og opnara skélastarfs vid
upphaf nyrrar aldar. Farid er yfir hénnun fimm skéla, sem allir hafa risid 4 pessari 61d, med
dherslu 4 skipan kennsluryma, opin rymi og samkomusali, rymi fyrir list- og verkgreina-
kennslu, skélasdfn eda upplysingaver, vinnustédvar kennara, titikennslu, tengsl vid neer-
samfélag og undirbining honnunar. Skélarnir i pessari athugun eru fimm nyjustu skélarnir
i drtaki tuttugu grunnskéla sem teymi um ndmsumhverfi tekur fyrir { vidamikilli ranns6kn
um starfsheetti { grunnskélum. Teymid skipa tveir freedimenn & Menntavisindasvidi Hé-
skéla Islands, tveir skélastjérar og arkitekt med reynslu af hénnun skélabygginga'. Gogn-
um var safnad med vettvangsathugunum og myndatékum, vidtolum vid valda starfsmenn
og nemendur og athugun 4 teikningum og 6drum teeknilegum gégnum. Nidurstédur syna
greinileg umskipti { hénnun skélabygginga. Sveigjanleiki, fleedi, opin rymi, samskipti og
teymisvinna virdast leida hénnun nylegra skéla. Klasar skélastofa eda opin rymi, gagnsee
og hreyfanleg mork og almannarymi til margra nota fyrir breytilega hépa virdast leysa

hefdbundna skipan kennslustofa medfram prongum gongum af hélmi.

! Auk hofunda téku pétt f rannsékninni pau Arny Inga Pélsdéttir, skélastjéri Vikurskéla { Reykjavik, Helgi Grimsson,
skolastjori Sjdlandsskéla i Gardabee, og Egill Gudmundsson, arkitekt, ARKIS. Rannséknin er hluti af ranns6kninni Starfs-
haettir ¢ grunnskélum (http:/ / www.skrif.hi.is/starfshaettir) og er styrkt af RANNIS, Rannséknarsj6di Héskola fslands,
Rannsoknarsjodi Haskélans & Akureyri, Nyskdpunarsj6di namsmanna og Vinnumalasjédi.
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Hagnytt gildi: Litid hefur verio fjallad um proun namsumhverfis og byggingar islenskra
grunnskola i namsefni fyrir haskola eda fraedilegum skrifum. Greinin varpar ljési & mikil-
veeg atridi sem lata ad préun skoélabygginga & seinni arum, nyjum starfshattum i grunn-
skéla og tilraunum hénnuda til ad maeta kré6fum um opnara og sveigjanlegra skolastarf.
Rannsoknin & erindi vid kennara og skolafélk sem glima vid préun skoélastarfs & nyrri 6ld
og Vvio arkitekta eda honnudi sem leita leida vid proun namsumhverfis i ljési nyrra tima.
P& ma hafa studning af greininni vid stefnumotun rikis og sveitarstjorna um skolastarf og
byggingarframkveemdir. Loks hefur greinin gildi fyrir rannséknir seinni tima sem vitnis-
burdur um préun ndmsumhverfis og grunnskolabygginga um pessar mundir.

P

Grunngerd skoélabygginga 1 idnrikjum
vitt og breitt um heiminn hefur ekki tekid
miklum breytingum pratt fyrir miklar
sviptingar 4 nylidinni 6ld og meginein-
kenni flestra skélabygginga md jafnvel
rekja lengra aftur. Arkitektar og skélafélk
hafa haldid & lofti sannfeerandi hugmynd-
um um framsaekid ndmsumhverfi og nyrri
pekkingu 4 ndmi en hefdbundin einkenni
skélabygginga 4 bord vid kennslustofur
af stadladri steerd vid prénga ganga eru
ennpd vidtekin, skipan sem 4 ensku hefur
stundum verid nefnd cells and bells model
(Nair, Fielding og Lackney, 2009). Margar
kennslustofur, jafnvel flestar peirra, eru
enn byggdar 4 peirri grunnskipan ad bérn
sitja { r6dum, tvo eda fleiri saman, og snia
ad kennaranum, kennarabordi og toflu.
Morg merki eru hins vegar um umskipti
i honnun skélabygginga, tilhneigingu
sem helst i hendur vid breytt kennividmid
og pekkingu 4 svidi menntunar par sem
dherslur & skélapréun og gagnvirk ndms-
ferli eru { forgrunni (Torfi Hjartarson og
Anna Kristin Sigurdardéttir, 2010).

Pessi athugun er hluti af vidteekari rann-
s6kn 4 ndmsumhverfi sem aftur er hluti af
vidamikilli rannséknardeetlun um starfs-
heetti { grunnskélum & fslandi (Amalia
Bjornsdéttir og Kristin Jénsdéttir, 2010).

Markmid pessarar tilteknu athugunar er
ad greina nokkra meginpeetti sem tekio
hafa breytingum vid hoénnun islenskra
grunnskola & sidasta dratug, peetti sem
endurspegla pad o6grun sem felst { nyjum
hugmyndum 4 svidi byggingarlistar,
menntunarfreeda, skélastarfs og stafreenn-

ar teekni.

Bakgrunnur

z

Rannséknir 4 dhrifum byggingarlistar
4 skolastarf eru fatidar (Gislason, 2010).
Ymsar rannséknarnidurstédur benda pé
til pess ad ndamsumhverfi geti haft dhrif
d proska og ndmsdrangur (Higgins, Hall,
Wall, Woolner og McCughey, 2005; Wool-
ner, Hall, Higgins, MacCughey og Wall,
2007; Tanner, 2008). Feestar eru pessar
nidurstodur mjog afgerandi eda fyllilega
traustar. Sterkar visbendingar eru um
tengsl 4 milli ndms og umhverfispétta
4 bord vid loftgeedi, hita og hljédvist en
onnur tengsl, svo sem vio liti eda lysingu,
eru sidur afgerandi. Synt hefur verid
fram 4 tengsl & milli persénulegs um-
hverfis 1 kennslustofum og sjalfstrausts
yngstu nemenda 1 grunnskéla (Maxwell
og Chmilelewski, 2008) og tengsl umfangs
og sterdar ttisvaeda vid heilsu barna
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(Ozdemir og Yilmaz, 2008). Nidurstodur
vidamikillar rannséknar, sem leidd var
af Walden (2009) og t6k til framsaekinna
skélabygginga 1 ellefu 16ndum, gefa til
kynna ad g60 honnun yti undir vellidan og
gagnvirk samskipti sem aftur syna tengsl
vi0 betri ndmsarangur.

Préun skélabygginga i sogulegu ljosi
hefur verid svipud i mérgum londum.
Dudek (2000) lysir pvi hvernig skélabygg-
ingar 4 Englandi hafa préast frd midbiki
19. aldar til okkar tima og endurspegla
préun hugmyndafreedi & svidi menntunar.
[ fyrstu téku skélarnir mid af pvi verk-
efni sinu ad halda uppi aga og stjérn med
reglulegri grunngerd sem endurémadi
traarlegt vald og kirkjustarf. Sidar var
skélum eetlad ad feera fateekum boérnum
heilsuveent og o6ruggt umhverfi. Margar
skélabyggingar voru af peim sdkum vid
jadar beeja og borga, neerri ndttirulegu
umbhverfi. Vid upphaf 20. aldar, dratugina
par a eftir og fram eftir 6ldinni téku hug-
myndir og kenningar i anda John Dewey,
med dherslu 4 tilraunir og opnari nélgun,
ad hafa dhrif 4 16gun og skipan skdla-
bygginga. Skélinn atti ad ndlgast ndm og
kennslu & opnari hatt en ddur og endur-
spegla raunheiminn med pvi ad leggja til
ndmsrymi sem yttu undir leitarndm og
spurningar af halfu nemenda; rymi 4 bord
vid tilraunastofur, smidjur, leikrymi eda
ipréttasali og teiknistofur (Dudek, 2000).

A sidustu dratugum hafa hugmyndir
um skoélastarf ordid enn framseeknari med
dherslu & opna ndms- og kennsluheetti,
einstaklingsmidad ndm, sampeettingu
ndmsgreina, teymisvinnu og félagslegan
sveigjanleika. Upplysingateekni hefur lika

komid til sbgunnar og haslad sér voll {
skolastarfi. Til ad nefna eitt deemi um pessa
préun hefur a4 Englandi verid rddist i vida-
mikla fjarfestingardeetlun sem tengir sam-
an skélabyggingar og upplysingatekni,
Building Schools for the Future (Department
for children, schools and families, 2008).
Hin 4 ad studla ad préun ndmsumhverfis
i fremstu r6d & heimsvisu.

A Tslandi er saga skélabygginga med
stysta moti og hefst ekki ad marki fyrr en
med dogun idnbyltingar sem ekki var hér
d landi fyrr en snemma 4 20. 61d (Loftur
Guttormsson, 2009). Eins og { 6drum 16nd-
um hafa skélabyggingar métast af pérfum
samfélags og menntunar. Akvardanir um
honnun hljéta p6é ad hafa rddist ad mestu
leyti af tiltekum arkitektum hvers tima,
fdum framan af og menntudum i 6drum
16ndum. [ hverju tilviki md gera rdd fyrir
ad leidandi embeettismenn & svidi skola-
méla og stjéornendur skéla hafi lika haft
einhver 4hrif 4 hénnunina og sett sinn
hugmyndafredilega svip 4 bygginguna.
AJ sogn Borrelback (2009) mé marka svip-
ada préun i Pyskalandi par sem honnun
skola virdist hafa byggst 4 samkomulagi
peirra sem fj6lludu beint um hvert afmark-
ad byggingarverkefni fremur en midleegri
stefnumétun.

Honnun med patttoku margra adila ad
skolastarfinu hefur ekki verid utbreidd
fyrr en 4 allra sidustu drum. Nylegt deemi {
islensku samhengi er stefna skélayfirvalda
i Reykjavik um einstaklingsmidad ndm
og samvinnu { ndmi og kennslu (Anna
Kristin Sigurdardéttir, 2007). Stefnan 4 ad
taka til allra patta skélastarfs og par med
lika skolabygginga og ndmsumhverfis.
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Nyjar skélabyggingar eiga samkveemt
stefnunni ad bjéda upp 4 sveigjanleg rymi
fyrir mismunandi verkefni og hépasteerdir
og gegna hlutverki félagsmidstoovar i
sinu hverfi (Fasteignastofa Reykjavikur og
Fraedslumidst6d Reykjavikur, 2004). Ferli
sem & ensku nefnist Design Down Process
og préad hafdi verid vid Hdskélann i
Minnesota vid upphaf tiunda dratugar
tuttugustu aldar (Copa og Pease, 1992;
Gerdur G. Oskarsdéttir, 2001; Jilk, 2005)
var fylgt vid hénnun nokkurra skéla i
borginni. Petta préunarstarf byggodist 4
stefnu um einstaklingsmidad samvinnu-
nam. Til ad stydja vid innleidingu peirrar
stefnu var pr6ad meeliteki fyrir einstak-
lingsmidad ndm (Menntasvid Reykjavik-
urborgar, 2005). Stillt var upp { matstoflu
meginstodum skolastarfs og ymsum stig-
breytum sem talid var ad geefu til kynna
préun 1 att ad sveigjanlegra skolastarfi
og einstaklingsmidadra ndmi. Pessi lykill
a0 mati, ekki sist st stodin sem helgud er
nadmsumhverfi, er lagdur til grundvallar
pessari rannsékn.

Sjo eftirtalin pemu, sem enn eru { métun
og luta ad ndmsumhverfi 21. aldar, hafa
verid sett fram { tengslum vid deetlun
OECD um skdélabyggingar af nokkrum
leidandi arkitektum og leidtogum mennta-
madla (OECD Programme on Educational
Building og Department for Education
and Skills, 2006): Honnun skéla 1 sibreyti-
legum heimi, dhrif nyrrar teekni & hénnun
skéla, aukid adgengi ad menntun med
hénnun skéla, hénnun sjalfbeerra og nota-
legra skolabygginga, patttaka allra hags-
munadila { honnun skéla, ndmsumhverfi
sem taeki til ndms og trygg gaedi honnunar.

Pessi pemu, ad pvi sidasta undanskildu,
eru reedd ndnar hér 4 eftir.

Honnun skéla i stbreytilequm heimi
Skélabyggingu er jafnan etlad ad pjéna
tilgangi stnum langt inn 1 6fyrirséda fram-
ti0; pad eina sem vid vitum fyrir vist er ad
framtidin verdur ekki eins og peir timar
sem vid nu lifum. Pess vegna er eitt lykil-
verkefni hénnuda ad tryggja sveigjanleika
(Copa og Pease, 1992; Dudek, 2000; Fast-
eignastofa Reykjavikur og Fredslumio-
stod Reykjavikur, 2004; Jilk, 2005; Nair og
Fielding, 2005). Krafan um sveigjanleika
neer til margra einkennandi patta { bygg-
ingunni, svo sem ryma og umhverfis fyrir
mismunandi hépasteerdir og ndmsadferd-
ir, breytanlegra marka og moguleika 4 ad
laga baedi buinad og husnaedi ad breytileg-
um porfum eda hugmyndum um uppeldi
og ndm. Markmid hénnunar til framtidar
er samt ekki adeins ad meeta mogulegum
breytingum heldur lika ad hafa ghrif 4
skolastarf i takt vid nyja pekkingu og hug-
myndir um ndm eda nyjar kréfur eins og
peer sem fylgja nyrri teekni.

Ahrif nyjrrar tekni d honnun skéla
Innleiding upplysingateekni og nyrra
midla kallar & nyjar og skapandi lausnir
hvad vardar husakost, rymisnotkun,
htsbanad, samskipti, kennslu og nam.
Skolar hafa brugdist vid teeknipréuninni
med ymsum heetti. Fyrri rannsoknir &
skolastarfi & Islandi benda til pess ad
skolasafnid geti gegnt sérstoku hlutverki
pegar kemur ad skilvirkri notkun upplys-
ingateekni pvert 4 ndmsgreinar og margir
skolar hafa reynt ad tengja saman htsneaedi
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safna og tolvuvera, stundum med pvi ad
tefla saman prentgégnum, tdlvukosti og
btinadi til midlunar & vel voldum stad {
skélabyggingunni (Allyson Macdonald,
Torfi Hjartarson og Puridur Jéhannsdéttir,
2005). Adgengi ad teekninni er audvitad {
lykilhlutverki 1 pessu sambandi. I pessari
rannsékn verdur hugad ad sveigjanleika
i rymisnotkun og nytingu teknibtnadar
auk moguleika 4 ad framleida stafreent
efni og kynna { samkomusélum, kennslu-
stofum og smidjum.

Baett adgengi ad menntun

Eitt af mikilvegum markmidum vid
hénnun skélabygginga er adgengi fyrir
alla. Baedi arkitektar og freedimenn 4 svidi
menntavisinda purfa ad greina pa hénn-
unarpeetti sem yta undir eda hindra sam-
peetta pjéonustu og blondun i ndmi, ekki sist
einstaklingsmidad samvinnundm. Bygg-
ingarlistarhugtok & bord vid nidurbrot,
yfirsyn, gagnsei, fledi og sveigjanleika
geta varpad ljési & ymsa pd peetti honnunar
sem draga dr eda greida fyrir moguleikum
til ndms 4n adgreiningar; peaetti sem hafa
ahrif 4 sveigjanlegt adgengi ad rymum: til
ndms og kennslu, ndmsgdgnum og studn-
ingi vid ndm eda skilvirkt skipulag ndms-
vinnu { blondudum hépi nemenda me? til-
liti til aldurs, proska eda sérstakrar feerni.
bjénustu vid neersamfélag skola parf lika
a0 hafa i huga dsamt adgengi nemenda
og starfslids ad ndgrannaskélum, s6fnum
og annarri starfsemi { neersamfélagi skoéla.
Hugmyndin um ndin tengsl vid nersam-
félagid helst { hendur vid hugmyndir um
opid og sveigjanlegt skolastarf sem tekur
mid af fjolbreytilegum kringumstedum,
dhuga og pérfum nemenda.

Honnun sjdlfbeerra og notalegra
skolabygginga
A sidustu drum hefur aukinni athygli
verid beint ad sjalfbeerri h6nnun bygginga.
Petta 4 lika vid 4 fslandi en hugmyndir og
hugtok & pvi sérsvidi eru enn nyjabrum
d almennum vettvangi hoénnunar og
bygginga. Ein skdlabygging sem lytur al-
pj6dlegum stodlum um sjdlfbeerni hefur
verid honnud af islensku arkitektastofunni
ARKIS (http:/ /www.ark.is) en hefur ekki
risid enn.
Sjalfbeernistadlar eins og BREEAM
og LEED
(http:/ / www.usgbc.org) eru notadir til ad

(http:/ / www.breeam.org)

stilla upp gédum ndmsrymum fyrir sveigj-
anleg not med nattirulegri dagsbirtu, natt-
drulegri loftreestingu par sem pvi verdur
komid vid, vistveenni hitun, litilli vatns-
notkun, g6dri hljédvist og efnisnotkun
sem tekur mid af sjdlfbeerni vid byggingu,
vidhald og rekstur. ARKIS skilgreinir sjalf-
baera hénnun & grundvelli pessara stadla
og bendir 4 nokkra lykilpeetti:

Stadarval skoéla, skélaléd og tengsl
vid umhverfi

Green orka - litil vatnsnotkun
Styring & frarennsli

Notkun vistveenna byggingarefna og
flokkun trgangs 4 byggingartima
baegileg rymi til ndms og geedi 1
hénnun innan dyra

Nysképun og beiting vistveennar
hénnunar sem teekis til ndms
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bdtttaka allra hagsmunadila ¢ honnun skéla
Talid er afar mikilveegt ad fa fulltria allra
sem eiga eitthvad undir skoélastarfinu til
patttéku { honnun allt frd fyrstu stigum
svo ad til verdi skélabyggingar sem meeta
porfum samtima og framtidar fyrir skil-
virkt ndmsumbhverfi (Walden, 2009). Mikil-
veegi geeda { honnun skola fyrir samfélagio
nytur vidurkenningar og pad sama ma
segja um opna nalgun { skélastarfi { anda
Dewey (Copa og Pease, 1992; Dudek, 2000).
P4 hefur verid bent 4 mikilvaegi pess ad fa
nemendur til pétttoku i hénnunarferlinu
(Woolner, Hall, Wall og Dennison, 2007).

Menntasvid Reykjavikurborgar hefur
um nokkurt drabil studst vid skipulegt
samrdadsferli vid undirbdning nyrra skéla-
bygginga i borginni; ferli sem & ensku
nefnist Design Down Process. Fyrstur var
Ingunnarskéli hannadur arid 2001 (KKE
arkitektar, 2001). Ferlid byggist 4 patt-
toku margra adila ad skélastarfinu; kenn-
ara og nemenda, stjérnenda og embaettis-
manna, fulltria menntunarfreeda og neer-
samfélags, teknimanna og arkitekta,
sem sameinast um ad méta dherslur fyrir
skolastarfio, skilgreina parfir og setja fram
hugmynd ad grunngerd byggingarinnar
(Gerdur G. Oskarsdéttir, 2001). Sams kon-
ar samradsferli hefur verid beitt vid fleiri
skéla sem og endurgerd eldri skéla og
vidbyggingar. Einn pattur { ferlinu er ad
dkveda eda finna hvada helstu bod bygg-
ingin 4 ad senda nemendum, starfslidi og
samfélagi. ,Bygging getur endurspeglad
og midlad hugmyndum um hvernig bérn
leera, hvad pau leera, hvernig peim er
kennt og til hvers peim er kennt” (Nichol-
son, 2005, bls. 5).

Ndmsumbhuverfi sem taeki til ndms

Husneedi skéla og ndnasta umhverfi geta
nyst vid ndm og kennslu 4 marga vegu.
Eins og fram kemur { greinargerd OECD/
PEB og DfES (2006), sem 4dur var getio,
geta logun byggingar, lysing og rymi
pj6nad hlutverki vidfangs i ndmi. Med
umhverfisveenni  byggingu md vekja
skilning nemenda 4 umhverfisveenum
lifstil. Arkitektar meettu lika thuga ad fella
namspeetti kjarnagreina eins og steerd-
freedi, raungreina eda lista inn 1 arkitektdr
bygginga sinna fyrir nemendur og kenn-
ara ad igrunda i ymsu samhengi. Skreyt-
ingar og ljés 4 veggjum og lofti meetti til
ad mynda nota til ad gera nemendur og
kennara handgengna fjarleegum stjérnum
og vetrarbrautum og hlutir 4 bord vid dyr,
glugga, 1j6s og skugga geta komid ad gagni
pegar nemendur leera um liti, 16gun, steerd
og mynstur (OECD/PEB og DfES, 2006).
Med pessari rannsékn er leitast vid ad
greina nokkra einkennandi peetti { honnun
nyrra skélabygginga hér 4 landi, ekki sist
med hlidsjon af framangreindum hug-
myndum um ndmsumhverfi 21. aldar.

Adferd

Fimm skoélabyggingar dsamt neesta na-
grenni voru teknar tt af pverfaglegu teymi
rannsakenda; tveimur freedimonnum
4 Menntavisindasvidi Héskéla Islands,
tveimur grunnskoélastjorum og einum arki-
tekt. Gognum var safnad med vettvangsat-
hugunum og myndatékum, viétlum vid
valda starfsmenn og rynihép nemenda
auk athugana 4 teikningum, teeknilegum

gognum og skrifum um hénnun skdélans.
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1. tafla Grunnupplysingar um skdla’

Skoli 1 (skoli i bajarhverfi)

Upphafsar og nybygging: 2000. Aldur nemenda: 6—15 ar. Fjoldi nemenda i oktober 2009: 450. Golffldtur
byggingar utan ipréttarymis og lausra stofa: Um 4.400 fm. Fermetrar & nemanda: 9,8. Lausar stofur: 3
stofur, 180 fm hver. Flatarmal ipréttasalar og sundlaugar: Um 650 fm og 460 fm. Skélahverfi: Begjarhluti i
fiolmennu beejarfélagi utan héfudborgarsveedisins.

Skali 2 (skoli i borgarhverfi)

Upphafsar/Nybygging: 2001/2005. Aldur nemenda: 6—15 ar. Fjoldi nemenda i oktober 2009: 435. Gélfflotur
byggingar med ipréttarymi og lausum stofum: 5.856 fm. Fermetrar & nemanda: 13,5. Lausar stofur: 4.
Skolahverfi: Nylegt Gthverfi hofudborgarinnar.

Skoli 3 (skali i borgarhverfi)

Upphafsar/Nybygging: 1999/2005. Aldur nemenda: 6—12 ar. Fjoldi nemenda i oktober 2009: 183. Golfflétur
byggingar me0 ipréttarymi: 2.664 fm. Fermetrar & nemanda: 14,6. Unglingaalma var radgerd 2010 en ekki
hefur ordid af byggingu hennar. Skélahverfi: Nylegt uthverfi hdfudborgarinnar.

Skoli 4 (skoli i dreifbyli)

Upphafsar/Nybygging: 1965/2011. Aldur nemenda: 6—15 ar. Fjoldi nemenda i oktober 2009: 104. Golfflétur
byggingar: Um 2.000 fm. Fermetrar & nemanda: 19,2. Eldri hisakynni & stadnum, nyting 6radin. ipréttasal-
ur, 17 sinnum 8 m ad flatarmali me?d litilli loftheed, &samt rimlega 12 m sundlaug er i fyrrum félagsheimili &
stadnum. Skélahverfi: Dreifbylt sveitarfélag med um 650 ibla. Byggist & landbinadi og idnadi.

Skoli 5 (skoli i borgarhverfi)

Upphafsar/Nybygging: 2005/2011. Aldur nemenda: 6—15 ar. Fj6ldi nemenda haustido 2010: Um 350 (294

i oktober 2009). Golfflotur grunnskéla med iprottarymi: 6.200 fm. Fermetrar & nemanda (midad vid nem-
endafidlda haustid 2010 og fullbyggda nybyggingu haustid 2011): 17,7. Golfflotur leikskéla: 700 fm. Skola-
hverfi: Nylegt uthverfi héfudborgarinnar.

TTolur um steerd husnaedis eru fengnar fra viokomandi sveitarfélagi og geta verid misvisandi. Peim ber ad taka med fyrir-

vara.

Viotol vid starfsmenn vorpudu ljési 4
stefnumid honnunar og notagildi bygg-
inga. Viotol vid rynihépa nemenda bida

2

aftur & moéti sérstakrar drvinnslu. Sama
mali gegnir um spurningakannanir og
fleiri gbgn tengd vidameiri rannsékn sem
tekur til starfshétta grunnskoéla frd morg-
um sjénarhornum (Amalfa Bjornsdéttir og
Kristin J6nsdéttir, 2010).

Fyrir pd athugun sem hér er til um-
fjollunar voru valdar fimm byggingar tr
drtaki peirra tuttugu islenskra grunn-
skola sem verid er ad rannsaka med til-

liti til starfshatta. Byggingarnar fimm eru
allar reistar 4 nyju arptasundi og eru paer
nyjustu i drtaki starfshdttarannséknar-
innar. Fjérar eru byggdar 1 nyjum borgar-
hverfum eda baejarhlutum (prjér peirra
eftir ad skélarnir h6fou starfad allmorg ar 1
brddabirgdahusnaedi) og st fimmta i sveit
par sem ny bygging leysir af hélmi eldra
has, upphaflega byggt fyrir um halfri 6ld
og ba sem heimavistarskéli. T 1. toflu eru
grunnupplysingar um skélana og par sést
vel munurinn & peim hvad snertir aldurs-
bil nemenda, fjolda nemenda, golfflatar-
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1. mynd. Hefdbundnar kennslustofur i rodum medfram gongum. Tilbiiid deemi um titbreidda

o0g gamalkunna grunngerd skolabygginga.

Al g

LA Pl r

mdl hisakynna og medaltal fermetra 4
hvern nemanda. Skélarnir eru { premur
sveitarfélogum, einn { tiltdlulega stérum
baejarhluta { fjolmennum bee utan héfud-
borgarsveedisins, prir i nyjum dthverfum
hofudborgarinnar og einn { dreifbylu
sveitarfélagi med um 650 ibta.
Byggingunum var ndkveemlega lyst
i ritudu mdéli ad lokinni vettvangsat-
hugun og farid yfir myndir og teikningar.
Hoénnunar- og umbhverfispeaettir i bygg-
ingum hafa verid greindir med tilliti til
skipulags kennslustofa, htisakynna fyrir
list- og verkgreinar, almannaryma og sam-
komusala, skélasafna og upplysingavera,
taekninotkunar, vinnustodva Kkennara,
dtikennslu, tengsla vid neersamfélag og
honnunarferlis 4 undirbiningsstigum.

Nidurstéour og umradur um
hénnunar- og umhverfispaetti

Hér & eftir eru nidurstodur raktar ur vett-

Wrarn Pl ddvginisar
Wi P P

ARKIS

vangsathugunum, myndaryni og vio-
tolum vio starfsmenn og peer reeddar med
tilliti til nybygginga skélanna fimm hvad
snertir pd umhverfis- og hénnunarpeetti
sem taldir voru hér 4 undan. { lokaordum
tokum vid saman nidurstodur um hénnun
og préun skéla um pessar mundir og par
er dregid saman hvernig hénnun nyjustu
skélabygginga fra seinni drum virdist vera
a0 proéast.

Klasar kennslustofa og opin rymi

Fyrsti skélinn { tdrtaki okkar, skoéli 1, er
fulltrdi préunar par sem hefdbundnar
kennslustofur eru latnar mynda knippi
eda klasa til ad yta undir teymisvinnu
kennara sem sinna bekkjum & aldursbili
sem yfirleitt neer yfir tvo til fjdgur ar (sja
2. mynd). [ pessu tilviki eru klasarnir prir
i tveggja heda huseiningum hver klasi
med premur stofum & hvorri heed. Tveer af
pessum premur stofum eru skildar ad med
fellivegg og heaegt ad opna 4 milli pegar
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2. mynd. Klasar kennslustofa dsamt gangsveedum og smeerri rijmum til sérstakra nota. Tilbiiid

deemi byggt d tirtaki islenskra grunnskélabygginga.

LT e e
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Srring
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kennarar 1 stofunum tveimur vilja vinna
saman med sina bekkjarh6pa. Alla jafna
sitja nemendur tveir eda fleiri hlid vid hlid
og snuda ad kennara og toflu. Kennarar og
nemendur hafa margvislegt gagn af krok-
um { ramgo6du gangrymi og smaum her-
bergjum utan vid stofurnar.

Tveir skdélar { drtaki okkar, skélar 3 og 4,
eru fulltrdar fdmennra skéla. Skéla 4 svip-
ar mjog til skéla 1 ad pvi leyti ad almennar
kennslustofur fyrir fjértdn til tuttugu nem-
endur eru { premur klgsum. [ hverjum
klasa eru prjar stofur saman { r60 med
adliggjandi sméherbergjum og fellivegg a
milli tveggja stofa. Haegt er ad mynda til-
tolulega opid fleedi 4 milli stofanna priggja
um opinn fellivegginn og tvibreidar dyr
ad pridju stofunni eda um adliggjandi
herbergi med dyrum ad tveimur stofum.
2. mynd lysir knippi stofa likt og i skéla
1 fremur en ro0 stofa sem einkennir skéla
4. Hugmyndin um klasa hefdbundinna
kennslustofa sem bjéda upp 4 fleedi 4 milli

ARKIS

ryma og aldurshépa liggur samt til grund-
vallar { badum skoélum.

[ skéla 3 gerir skipulag almennra
kennsluryma beinlinis rdd fyrir aldurs-
blondun og teymisvinnu kennara, pau nd
ymist yfir eins eda tveggja dra aldursbil.
Hoénnun kennsluryma gengur lengra { att
til aldursblondunar en raunin er { skélum
1 og 4. Rymin eru pé ekki jafn 6lik hefo-
bundnum stofum og eetla meetti par sem
drgangar eru famennir og rymin ekki
miklu sterri en venjulegar stofur. Aftur 4
moti sér vel 4 milli ryma um dyr, glugga
og glerpil, audvelt er ad komast 4 milli
ryma og beint adgengi er ad opnu upp-
lysingaveri med bdkasafni og moérgum
tolvum. Teymisvinna er medal kennara og
toluvert fleedi 4 milli ryma. Nattdarufreaedi-
stofa er mikid notud fyrir minni hépa sem
purfa naedi.

Tveir skélar, skélar 2 og 5, hafa tekid
enn rétteekari skref { 4tt ad aldursbléndun
og byggija skipulagid 4 opnum kennslu-
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3. mynd. Opid kennslurymi fyrir storan hép eda hépa nemenda dsamt rijmum til sérstakra
nota og opnum svaedum fyrir allt skélasamfélagio. Tilbiiid deemi byggt d virtaki islenskra grunn-

skolabygginga.

sprrthary T
e

P i i

rymum par sem geta verid 40 til 120 nem-
endur 4 aldursbili sem { eldri skélanum
spannar eitt til prju dr og yngri skélanum
prjt til fjogur ar. Rymin eru, eins og gefur
a0 skilja, miklu sterri en hefdbundnar
kennslustofur. T eldri skélanum, skéla 2,
eru kennslurymin brotin ad hluta i tvennt,
m.a. med vinnurymum kennara og needis-
herbergi fyrir 15 til 20 nemendur. Haegt er
a0 vinna med marga hopa, t.d. fjora hépa
af hefdbundinni steerd, tvo hvorum megin
i ryminu, pegar pad pykir henta (sjd 3.
mynd). T skéla 5, yngri skélanum sem er
enn { byggingu, var leitast vi0 a0 lagfera
vissa agnda sem pottu vera 4 eldri bygg-
ingunni, svo sem med pvi ad ldta needis-
herbergi riama fleiri nemendur, eda sem
nemur hefdbundnum bekk, og bjéda upp
4 aukinn sveigjanleika med rennitjoldum,
felliveggjum og feeranlegum tjaldturnum

Pt il

Kenrabanymd
BRI

B girvaingalng remd

ARKIS

SBaEurrT

fyrir smeerri hépa. Kennslurymin eru
aflong og audvelt ad greina pau sundur {
prja til fjogur smeerri svaedi.

Prjar myndir (1., 2. og 3.) endurspegla
breytingar 4 skipan og grunngerd kennslu-
ryma eins og peer birtast { ranns6kn okkar.
Hver mynd dregur fram deemigerd ein-
kenni og er ekki byggd 4 neinum einum
skéla. Hefobundin skipan kennslustofa er
reedd 1 upphafi pessarar greinar og synd
med 1. mynd. Tilbtid demi um klasa
kennslustofa par sem kennarar geta att
mikid samstarf, nytt sameiginleg gang-
sveedi, litil herbergi { tengslum vid stof-
urnar eda opnad dyr og veggi 4 milli stofa
er synt 4 2. mynd. Tilbtinu deemi um opid
kennslurymi sem ramar stéran hép eda
hépa nemenda og marga starfsmenn er
lyst 4 3. mynd.
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Gagnseei, sveigjanleiki og fleedi

[ 6llum skélunum fimm hefur greinilega
veri0 lagt kapp 4 ad skapa yfirsyn og rok-
rétt skipulag sem heegur vandi er ad dtta
sig & fyrir pa sem nota bygginguna eda
seekja hana heim. Hénnudir hafa hugad
vandlega ad aldursskiptingu og audveld-
ad aldurshépum ad fa tilfinningu fyrir
sinu riki eda sveedi innan skélans. Skrif-
stofur eda afgreidsla, aftur 4 méti, blasa
yfirleitt ekki vid gestum og hafa verid
hafdar til hlés svo ad adrir hlutir geti verid
i forgrunni.

[ skéla 1 eru aldursstig i premur ad-
greindum huseiningum sem hver er 4
tveimur haedum og ber sinn audkennislit,
gulan, raudan og bldan. 2. mynd endur-
speglar nokkud vel grunnmynd pessara
htiseininga. Breidur gangur tengir hus-
einingarnar og minnir mjog 4 gotu eda
breidan stig. Handan vid ganginn liggja
sérgreinastofur 4 einni haed { beinni r60
sem fyrir midju er rofin af samkomusal og
inngangi { midleegri htuseiningu.

Samkomusalir eru yfirleitt hélfopnir
eda midleeg gangrymi til fjdlnota i daglegu
starfi. T skéla 1 er samkomusalurinn til
hlidar i midleegri huseiningu. Hann er lok-
adur af med felliveggjum og haegt ad sam-
eina hann ganginum sem hér var nefndur
og adliggjandi ténlistarstofu. Skélasafn og
télvustofa eru lokud af { stjornunardlmu a
efri heed pessa midleega huss og ipréttasal-
ur og sundlaug eru utan { hdsinu, langt fra
60rum lykilsveedum 1 skélanum.

[ skéla 2 er stér salur eda gangrymi und-
ir bogadregnu paki 4 milli tveggja husein-
inga, med eina heed 4 adra hond og tveer 4
hina, svolum 4 efri heed, stérum kennslu-
rymum til beggja handa auk minni stofa

til sérstakra nota. Rymid pjonar hlutverki
matsalar { annan endann og samkomu-
salar i hinn. Haegt er ad opna gaflvegg
matsalarmegin inn { adliggjandi fprétta-
sal. Galopid bdkasafn med feeranlegum
hillum, bordum, stélum og haegindum er {
midjum salnum likt og veitingahus 4 stéru
torgi uti undir beru lofti. 3. mynd endur-
speglar um flest eitt af nokkrum stérum
kennslurymum { byggingunni en frd peim
er gengid Gt { midrymid sem ramar allt {
senn; gangvegi um bygginguna, skélasafn,
maltidir og samkomur.

[ skéla 3 gengur har gangur { gegnum
bygginguna likt og prong gata eda stigur.
Hann er ekki ykja Slikur gangi { hefd-
bundnum skéla eins og peim sem syndur
er 4 1. mynd en pegar betur er ad gao sést
ad parna er um opnari byggingu ad reeda.
Stjérnun, almenn kennslurymi og upp-
lysingaver eru 4 adra hond og sérgreina-
stofur, dsamt sal ad baki fellivegg & hina.
Orfé prep eru nidur { salinn. Svidsrymi {
enda salarins er heegt ad dypka med feer-
anlegum vegg 4 kostnad ténmenntastofu
sem par er fyrir aftan, full af baunapokum
i stad stéla og borda. A eina hlid salarins
md svo opna hluta veggjar sem liggur
ad iproéttasal yst i byggingunni. Hinum
megin vid ganginn, beint 4 méti salnum,
a bak vid glugga sem nd fra golfi til lofts,
eru bdékasafn og télvuver { opnu rymi sem
minnir 4 ferhyrnt torg. Um torgid lykja
opin gangsveedi, stjdrnunardlma og al-
menn kennslurymi fyrir blandada aldurs-
hépa. Fyrir enda gangsins sem fyrst var
nefndur er gert rdd fyrir sérstakri dlmu
fyrir kennslurymi unglinga en ekki hefur
ordid af byggingu hennar.

[ skéla 4 er litil bygging 4 tveimur
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heedum. Midrymi 4 nedri hed myndar
opinn sal til fjolnota og hann md opna
inn 1 adliggjandi ténmenntastofu. Opid er
upp i anddyri og gang & annarri hed og
padan sér nidur { salinn. Almenn kennslu-
rymi eru eins og ddur kom fram aflangir
klasar med premur stofum hver, prir
klasar. Stjérnun, kennarastofa og bokasafn
mynda sérstakan klasa 4 efri hed og inn
af ténmenntastofu 4 nedri haed eru list- og
verkgreinastofur { einu knippi, afmarkad-
ar eftir greinum en bjéda upp 4 visst fleedi
d milli stofa og sameiginlegt fjolnotarymi
fyrir nokkra nemendur. Stofa helgud nétt-
drufreedi bydur upp 4 good tengsl vid natt-
drulegt umhverfi en er ekki i sérstékum
tengslum vid énnur rymi og ein stok stofa
var 4 byggingartima 16gd undir tolvur.
[préttasalur og sundlaug eru f gomlu sam-
komuhtsi skammt undan.

[ skéla 5 er prihyrndur salur eda fj6l-
nota gangsveedi { midju skélans med
langar tveggja haeda hiseiningar og svalir
d badar hendur. Fyrir breidari endanum
liggur svo ipréttasalur og lokar ryminu
med fellivegg til peirrar attar. Bra yfir
midjan salinn bindur saman einingarnar
tveer 4 efri heed. Undir brunni er tjald svo
ad skipta ma salnum { tvennt til ymissa
nota. Oll lykilsvaedi skélans hafa svo til
beinan adgang ad pessu midsveedi. Leik-
skoli innan skélaveggja er { sérstakri dlmu
og tengist midsveedinu { annan endann.
Almenn kennslurymi og rdmgéd smidja
fyrir list- og verkgreinar eru ad hluta
greind frd salnum med steyptum veggjum
en ad hluta med gleri eda tjoldum til ad yta
undir flaeedi, gagnseei og yfirsyn.

Veggir loka af stofur { skéla 1 en heegt

er ad lita inn um litla glugga { hurd eda
vid dyr. [ skéla 4 virdist fremur litil syn af
gangsveedum inn { stofur en innangengt
er 4 milli stofa innan sama klasa eins og
adur kom fram. [ skélum 2, 3 og 5 er yfir-
leitt heegt ad sjd inn i kennslurymin um
breidar dyr, stéra glugga eda glerpil p6 ad
stundum byrgi tjold eda upphengt efni pa
syn.

Félagsleg syn, oflug samskipti og teymisvinna
Allir skélarnir { trtaki okkar eru hannadir
med pad fyrir augum ad yta undir sam-
vinnu og teymisvinnu kennara sem sinna
nemendum { sama aldurshépi eda 4 til-
teknu aldursbili. T skéla 1 er 16gd til litil
kennarastofa i hverjum aldursklasa eda
hasi. Kennarar yngstu nemendanna nota
pessa stofu alla jafna { hléum svo ad nem-
endur eiga par greidan adgang ad peim ef
eitthvad kemur upp 4. Kennarar & midstigi
og unglingastigi nota lika sinar kennara-
stofur en saekja meira { midleega kennara-
stofu 1 stjornunardlmu sem einnig stendur
Ollum til boda. Starfsmenn 1 skéla 2 vinna
mikid { teymum og nyta mest kennaraher-
bergi & sinu kennslusvaedi en seekja lika
litla kaffistofu 1 stjornunaralmu. I skéla 3
liggja litil vinnuherbergi almennra kenn-
ara 4 milli kennsluryma og sér dr peim inn
{ onnur rymi. Par er einnig ramg6d kenn-
arastofa. I skola 4 mynda stjérnun, kenn-
arastofa og boékasafn sérstakan klasa en
skammt er til annarra sveeda enda skélinn
litill. [ skéla 5 er byggt 4 mikilli teymis-
vinnu innan aldurshépa og pvert 4 greinar
en ekki liggur alveg ljést fyrir hvernig
vinnu kennara verdur best fyrir komid,
hasid er enn i byggingu og stjérnunar-
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tengsl grunn- og leikskoéla voru ekki rddin
pegar gagnadflun fér fram.

[ skéla 1 eru stofur list- og verkgreina
rimgdédar og geetu bodid upp 4 sampeett-
ingu vid adrar ndmsgreinar en { sumum
hinna skélanna er beinlinis gert rdd fyrir
tengslum & milli greina. [ skéla 2 er grunn-
hugmyndin ad list- og verkgreinakenn-
arar taki hondum saman vid adra kennara
um ymis verkefni og fyrir vikid voru rymi
undir peer greinar hofo fremur litil. Nt er
nyskopun og gréfri vinnu komid fyrir {
lausum stofum utan vid skélann. T skéla
3 eru prju rymi undir smidar, myndlist
og textil tengd med breidum dyraopum.
Verkefni eru yfirleitt ekki pvert 4 greinar
en toluvert fleedi er 4 milli sveeda. Heim-
ilisfreedin aftur 4 méti er at af fyrir sig {
mjog prongu rymi. f skéla 4 mynda mynd-
menntastofa, textilstofa og smidastofa sér-
stakan klasa sem bydur upp 4 samgang og
1itid fjolnotarymi. Ténmenntastofa, heim-
ilisfreedistofa, eldhus og salur eru par neest
utan vi0 en nattirufreedistofa er stok og 1t
af fyrir sig. T skéla 5 eru list- og verkgrein-
ar 1 stérri smidju med nokkrum kimum
eda smeerri herbergjum. Undirliggjandi er
hugmynd um handidatorg { anda midalda
og mikil dhersla 4 pverfaglega samvinnu.
Ténmennt er i sérstokum klasa vid hlid
pessarar smidju og bydur upp 4 hljém-
sveitarstarf og hlj6ofeerakennslu. Litil
herbergi til hlj6oferakennslu eru einnig {
bodi { skélum 1 og 2. P4 md nefna ad salir
virdast talsvert notadir i tengslum vid tén-
mennt.

Skélasofn, upplyjsingateekni og midlun
{ skéla 1 eru skélasafn og télvustofa fjarri

60rum kennslurymum og mest til hlj6o-
lesturs, tdtldna og tolvukennslu. Beekur
ar safninu mé vida sjd { stofum skélans.
Gluggar eru 4 milli t6lvustofu og safns en
1itid samt um tengsl par 4 milli. { skéla 2 er
safnid 4 galopnu svaedi midrymis og byo-
ur upp 4 nokkrar bordtdlvur en annars eru
fartélvuvagnar { opnum kennslurymum. {
skoéla 3 eru safn og tolvuver 1 einu, opnu
rymi med ttsyni um innri glugga fram &
gang og inn i almenn kennslurymi. Par
purfa nemendur og kennarar ekki ad taka
nema nokkur skref til ad komast 1 upp-
lysingaverid. Ad auki standa fartslvur til
boda. T skéla 4, likt og 1 skéla 1, er safnid
4 sama svaedi og stjornun en padan er
skammur vegur { flest kennslurymin pvi
a0 skolinn er litill um sig. Engin télvustofa
var teiknud { bygginguna en 4 lokastigum
var stok stofa tekin undir tolvur. I skéla
5 kemur nokkud 4 6vart ad safnrymi er
ekki midleegt en par er gengid 1t frd pvi
a0 fartolvur og bokakostur fleedi um bygg-
inguna. Sérstakt herbergi er etlad undir
skapandi starf med stafreenni midlun.

s

Athygli vekur a0 safnkennari i opnu
safni { skéla 2 leetur ekki stoouga umferd
um opid safnrymid trufla sig svo mjog
heldur telur pad til kosta ad safnid skuli
vera { midri hringidu skélastarfsins. [
skola 3 aftur 4 méti kom fram ad téluverd
truflun er af umferd um og vid upplys-
ingaverid. Munurinn liggur eflaust { meiri
prengslum, erfidari hlj6ovist par sem
margir storir glerfletir hafa sitt ad segja og
svo pvi ad tolvukennsla { verinu er vio-
kveem fyrir mikilli truflun.

brétt fyrir framsaekna honnun { ny-
legum skélabyggingum er reyndin st ad
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skjdvarpar eru ekki enn ordnir stadalbin-
adur 1 kennslustofum {slenskra grunn-
skola. Skjavarpar og snjalltoflur breidast
ut en st préun hefur verid haegari en eetla
meetti. Fartélvuvagnar eru vida, oft med
skjavarpa, en adgengi ad upplysingateekni
og netmidlum veeri betur tryggt med
fostum buinadi. Rok og visbendingar 1 vid-
t6lum vid starfsmenn skélanna hniga ad
pvi ad kennarar myndu frekar gripa til
teekninnar, oft stutt { senn og {1 alls konar
tilgangi, ef skjdvarpar og snjalltéflur veeru
til stadar. Nokkrir nefndu ad télvukostur
veeri ad verda ur sér genginn eftir ad efna-
hagsprengingar téku ad sverfa ad skola-
starfinu. Einnig hefur prengst um bdka-
kaup og safnrekstur.

Tengsl vid nersamfélag og umhverfi

Skélarnir fimm leggja allir metnad { ad
vera i ndnum tengslum vid sitt sk6lahverfi,
hver vid sitt neersamfélag. Vidast hvar
hafa adilar utan skélans afnot af rymum
til hljodfeerakennslu og ipréttaidkunar og
dhersla 4 g60 tengsl vid foreldra er mikil.
Sumir skélanna ganga enn lengra { pessa
att. Skoli 5 leggur sérstaka dherslu & ndin
tengsl vid sitt unga hverfi og nattarulegt
umhverfi. Sérstakur Kkaffikrékur verdur
fyrir eldri borgara, leikskdli deilir bygg-
ingunni med grunnskélanum og reett hefur
verid um pa hugmynd ad skélasafnid verdi
jafnframt hverfissafn. [préttasalurinn er
heldur minni en ipréttafélog hefou kosid
en samt er gert rdd fyrir t6luverdri notkun
af peirra hélfu. P4 hefur pjédkirkjan stund-
um fengid afnot af skélanum. Utan vid al-
menn kennslurymi verda pakgardar 4 efri
haed og tutipallar & nedri haed svo ad nem-

endur og kennarar eiga greida leid tt fyrir
veggi skélans 1 sinu daglega starfi. Skéla-
160in & svo ad bjéda upp 4 alls konar ttivist
fyrir alla fjolskylduna i hjarta hverfisins.
Loks hefur skélinn umfangsmikil afnot af
litlu skéglendi 1 grenndinni. Par fer fram
mikil og reglubundin dtikennsla fyrir bérn
4 leik- og grunnskdlaaldri. Hinir skélarnir
hafa alls ekki jafn skyrar dherslur hvad
petta vardar en kennarar og nemendur
eiga pess p6 kost ad komast 1t { ndttiruna
med fremur litilli fyrirh6fn. Vid einn skol-
ann er falleg strénd steinsnar { burtu, golf-
vellir eru innan seilingar vid tvo skélanna,
ar og leekir eru yfirleitt ekki langt undan
og eitthvad er um sérstok verkefni tengd
grenndarskégum eda vedurathugunum
svo ad eitthvad sé nefnt.

Lyjoreedisleg pdtttaka { honnun

[ skéla 1 var hénnun leidd af litilli bygg-
ingarnefnd arkitekta, verkfreedinga og
fulltrda sveitarfélagsins. Horft var til
Nordurlanda og pé einkum Svipjédar
um fyrirmyndir. T skélum 2, 3 og 5 beittu
borgaryfirvéld ferlinu Design Down Process
a0 bandariskri fyrirmynd, par sem breidur
hépur margra adila 4tti samrdd og lagoi
drog ad grunngerd skélanna. Einnig var
byggt & skodunarferdum vestur um haf.
[ skéla 5 4ttu nemendur & ymsum aldri
fulltria sem 16gdu fyrir hénnunarhépinn
hugmyndir tengdar skéla og skélal6d fyrir
hond sinna hépa.

Breidu samradsferli peirra sem eiga eitt-
hvad undir skélastarfinu hefur verid beitt
vid hénnun margra skélabygginga utan
héfudborgarinnar 4 sidustu drum og md
par m.a. nefna sveitaskélann 1 tirtaki okkar,
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skéla 4. Par attu nemendur pess lika kost
a0 leggja fram hugmyndalista 4 undirbtn-
ingsstigum. Gamla skélabyggingin 4 sama
stad er hins vegar skyrt deemi um hénnun
sem varla verdur talin sjalfbaer. Hun atti 4
sinum tima, seint 4 sjotta dratug sidustu
aldar og { byrjun pess sjounda, ad verda
skoli med heimavist. Sjo drum eftir ad
byggingin reis var dkvedid ad seekja nem-
endur heim ad morgni og aka peim aftur
heim ad kvéldi. { dratugi hafa kennarar og
annaod starfslid ordid ad una vid ndmsum-
hverfi sem { grunninn var eetlad til dvalar
utan kennslustunda og aldrei hefur ordio
vidunandi pratt fyrir miklar og kostnadar-
samar breytingar. Af pessu md rdda mikil-
vaegi pess ad reyna ad sjd fyrir félagslegar
og menntunarfreedilegar breytingar 4 lif-
tima skéla. Honnunarferlid fyrir um hélfri
6ld virdist hafa tekid frekar mid af porfum
fortidar en framtidar. Uppeldismarkmio
virdast leida hénnun nyju byggingarinnar
en teeknileg vidmid hafa verid rddandi vid
fyrri honnun. Petta parfnast pé frekari
skodunar og gefur tilefni til sérstakrar um-
fjollunar. Vid nyja honnun var samrad haft
vid nokkud breidan hép hagsmunadila og
par er auglj6s samhljéomur vid hugmyndir
OECD-skyrslunnar sem hér voru raktar ad
framan.

Lokaord

Rannséknin sem unnin er innan ramma
vidameiri rannsékna 4 ndmsumhverfi og
starfshattum grunnskdla beinist ad fimm
skélabyggingum voldum ur trtaki tuttugu
skola. Peer eru i hopi nylegra skdlabygg-
inga sem allar hafa risi0 4 pessari 6ld. All-

ar byggingarnar endurspegla framsaekna
nélgun og metnad stjérnvalda { vidkom-
andi sveitarfélogum til ad vera { fremstu
r60 vid préun skoélastarfs. Greina m4 stig-
vaxandi og mjog skyr umskipti 1 honnun
skola frd hefdbundnum vidmidum { 4tt ad
opnari og sveigjanlegri kennsluhdttum,
0%

Pessi umskipti hvila 4 nyrri vitneskju um

einstaklingsmidun samvinnundmi.
tengsl honnunar og ndms en lika peirri
pekkingu og ordredu sem vindur fram
um menntun og ndm & breidum grunni.
Pau birtast i ymsum hénnunarpéttum og
skipulagslausnum sem varda daglegt starf
eins og rdda md af samantektum hér ad
framan.

Sampetting og opin ndlgun, gagnseei,
fleedi, sveigjanleiki, teymisvinna og virk
samskipti virdast leida nylega hoénnun
skélabygginga 4 [slandi. Klasar kennslu-
stofa, stér og opin kennslurymi, gagnsee
og feeranleg mork dsamt almannarymum
sem leyfa margvisleg not og samvinnu {
breytilegum hépum virdast leysa af hélmi
hefdbundnar kennslustofur og lokadar
dyr vid prénga ganga.

Nidurstodur syna sampeettingu list-
og verkgreina vid suma nyjustu skélana,
hénnunarpeetti sem endurspegla adlogun
ad nyrri teekni, tilraunir til ad gera upp-
lysingalindir og teekni til midlunar eins
adgengileg og hagt er auk margvislegra
tengsla vid neersamfélag og umhverfi
skola.

Sjalfbeernisjonarmida verdur ekki mikid
vart, pegar frd eru talin pau almennu vio-
mid ad tryggja purfi gott ndamsumhverfi
sem laga megi ad porfum framtidar. Uti-
kennsla og adgengi ad umhverfi virdast
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p6 leika stért hlutverk vid honnun skélans
sem lengst gengur 1 pessu tilliti. Pakgardar
og dtipallar utan vid kennslurymi, fjol-
nota skolaléd med teekifeerum fyrir alla
aldurshépa dsamt litlu skégarsvaedi til tti-
kennslu ma lita & sem bryr 4 milli skéla og
umhverfis, baedi { 4preifanlegum og menn-
ingarlegum skilningi.

Loks virdist patttaka margra hagsmuna-
adila { honnunarferli 4 undirbuaningsstigi
vera drangursrik ndlgun pegar kemur ad
hénnun nyrra skélabygginga. Samrdds-
ferli af pvi tagi var fyrst reynt & Islandi
um sidustu aldamét og hefur verid nytt
morgum sveitarfélogum 4 sidustu arum.
Fulltriar samfélagsins & hverjum stad,
embeettismenn, rannsakendur, kennarar,
nemendur, teeknimenn, verkfreedingar og
arkitektar hafa ndd saman i lydreedislegu
ferli og pr6ad framsaeknar hugmyndir um
hénnun sem endurspeglar nyja pekkingu
og nyjar leidir { ndmi og kennslu. Arangur-
inn ma rdda af hénnuninni sjalfri og pvi
starfi sem fram fer { nyjum byggingum en
lika ritudum heimildum um samrédid og
vidtolum vid starfsmenn skéla eins langt
og pau nd um petta efni.

bPegar nidurstodur okkar eru skodadar {
lj6si af honnunarpemunum sj6 sem lyst var
i skyrslu OECD/PEB og DfES fyrir skdla
21. aldar md audveldlega greina rikan
samhljém vid mérg pemun. Nylegar skéla-
byggingar 4 [slandi virdast einnig endur-
spegla lika préun og 1 66rum I6ndum og
rima vid sumar framsaeknustu skélabygg-
ingar heimsins (Walden, 2009). P6 ber ad
hafa  huga ad klasar kennslustofa eda opin

kennslurymi eru ekki nyjar hugmyndir
heldur hafa verid reynd { mérgum londum
4 lidinni 6ld. Peim tilraunum var oft meett
af tortryggni og peer hafa ekki alltaf leitt
til rétteekra breytinga 4 ndmi og kennslu.
Petta 4 lika vid hér 4 landi. Ny pekking og
innseei sem lytur ad beettri menntun dsamt
orri teknipréun virdist hins vegar hafa
skapad nyjan jaroveg fyrir breytingar 4
skdlastarfi (Tornquist, 2005).

Rannsékn okkar & skélabyggingum og
umhverfi ndms er atlad ad veita yfirlit um
hénnun samtimans og kanna med hvada
heetti honnun hefur préast til méts vid
parfir framtidar. Vid munum i framhaldi
leitast vid ad greina kennsluadferdir, viod-
horf og ndmsdrangur til ad sjd hvernig
pessir peettir tengjast skipan hdsakynna i
skélum. Vid munum rannsaka breytingar
4 eldri byggingum og vidbyggingum og
fjalla um gamlar byggingar { lj6si nyrra.
Vid munum lita betur 4 innra skipulag {
kennslurymum og igrunda betur hlut upp-
lysingalinda, midla og nyrrar teekni. Tengsl
kennsluhétta og umhverfis verda skodud
nanar ut frd fyrirliggjandi gdognum en
fyrstu nidurstodur benda til pess ad kenn-
arar sem kenna i opnu kennslurymi hafi
med sér meira samstarf en peir sem kenna
i hefdbundnum kennslustofum (Anna
Kristin Sigurdardéttir og Torfi Hjartarson,
2011). Loks verdur dhugavert ad fylgjast
med peim fimm skélum sem hér voru til
athugunar auk annarra skéla sem undir
rannsoknina heyra og sjd hvernig gamalli
hénnun og nyrri reidir af { dranna rés.
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Abstract

The design of school buildings in the crucible of new teaching
methods: Icelandic primary and lower secondary school build-

ings in the early 21st century.

This research project took a close look at
Icelandic school buildings at the primary
and lower secondary level (ages 6 to 15).
The aim of this study was to identify fea-
tures of change in new school buildings,
reflecting new challenges involving archi-
tecture, educational ideology, school poli-
cy and digital technology. Environmental
and architectonic features characterizing
recently designed school buildings and
their surrounding area were examined in
light of emerging issues and challenges
facing 21st century schools. Five school
buildings developed and built in this cen-
tury were presented and discussed with
regard to general classroom layout, public
spaces and community halls, facilities for
arts and crafts, school libraries or infor-
mation centres, application of informa-
tion technology, teacher work stations,
outdoor teaching, communal ties and the
design process at preparatory stages. The
buildings represented the most recently
designed and constructed schools from a
sample of twenty school sites explored and
reviewed by a multidisciplinary group of
researchers. The group included two fac-
ulty members at the University of Iceland,
two school principals and an architect.
Data was collected by observations and
photography at each location, interviews
with selected members of staff and the stu-
dent body, review of technical documents,
drawings and writings. The result indicat-

ed a clear shift in the design of educational
buildings. Flexibility, flow, openness, so-
cial dynamics and teamwork seem to have
guided recent school design. Clusters of
classrooms or open spaces, transparent
or movable boundaries, as well as public
spaces allowing for manifold interactions
in flexible groups seem to have replaced
traditional classrooms along confining cor-
ridors. The participation of many different
stakeholders in the preparatory design
process was also noted. When our results
are viewed in light of seven design themes
for schools in the 21st century, outlined
by OECD and DfES (2006), congruence
is obvious for most of the themes. Recent
school buildings in Iceland also seem to re-
flect a development similar to other coun-
tries and resonate with some of the most
innovative school buildings in the world
(Walden, 2009). It should be noted, how-
ever, that clusters of classrooms and open
learning spaces are not new arrangements,
as they have been tried in many school
buildings throughout the past century in
different countries. Such initiatives have
often been met with skepticism and have
not necessarily led to any radical changes
regarding teaching and learning. This is
also the case in the Icelandic context. New
knowledge and insights into education
and reform, however, as well as techno-
logical advances, seem to have paved the
way for such initiatives of late and made
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them more likely to bring about profound
change (Tornquist, 2005). This study on
school buildings and physical learning
environments has provided an overview
of contemporary design evolving towards

future needs. It remains to be seen how
sustainable the changes apparent in recent
design of new school buildings at the pri-
mary and lower secondary level will be
over time.
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Kyngervi raunvisinda:
Namsval og adstedur kvenna
i hefdbundnum karlagreinum

vid Haskola Islands!

Puridur Osk Sigurjénsdéttir Mimi, simenntun
og Sif Einarsdéttir Hdskéla Islands

Markmid pessarar rannséknar er ad kanna hvada hindrandi og hvetjandi peettir hafa haft
dhrif 4 ndmsval kvenna og karla sem valid hafa ndm { raunvisindum og verkfraedi par sem
konur eru { minnihluta og hvernig menning rikir { greinunum. Lagdur var fyrir spurninga-
listi um hindranir og hvata i ndmsvali og um upplifun nemenda 4 menningu greinanna.
Patt toku 185 nemendur, 139 karlar og 46 konur. Nidurst6durnar benda til pess ad kven-
nemendur hafi tra 4 eigin feerni { steerdfraedi og séu sterkir ndmsmenn en hafi purft meiri
hvatningu og studning til ad velja ndm { hefdbundnum karlagreinum en karlkyns sam-
nemar peirra. Peer virdast samsama sig vel menningu og gildismati greinanna en pegar
kemur ad vidhorfi til kynja koma fram merki um 4dkvedna togstreitu. Konurnar upplifa
f minna meeli en karlar ad virding, vidurkenning og jafnrétti riki innan ndmsins. Nidur-
stédur rannséknarinnar er haegt ad nyta vid stefnumétun innan Haskola Islands par sem
unnid er ad pvi markmidi ad fjélga nemendum af pvi kyni sem er { minnihluta { einstokum

deildum innan skélans.

Hagnytt gildi: Me0 pvi a0 varpa ljési & pzer hindranir og hvata sem konur finna fyrir vid akvaro-
anatoku um namsval i raunvisindum og verkfreedi er haegt ad vinna gegn kynbundnu namsvali.
Konnun & menningu namsgreina gerir stefnumoétendum kleift ad studla ad jakvaedu andrims-
lofti innan namsgreinanna sem hentar badum kynjum og vinna ad markmioi jafnréttisaeetiunar
og sampzettingu kynjasjénarmida vid Haskola islands.

1 Greinin er byggd & meistararitgerd buridar Oskar Sigurjénsdéttur (2011) { ndms- og starfsradgjof fra Haskola fslands sem
unnin var undir leidsogn Sifjar Einarsdéttur og Porgerdar Einarsdéttur. Rannséknin var styrkt af Jafnréttisnefnd Haskéla
fslands.
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A sidustu drum hafa konur { vaxandi meeli
s6tt 1 haskélandm og hefur hlutfall kvenna
haekkad ar 48% nemenda 4rid 1975 1 64,3%
drid 2008 (Félags- og tryggingamalarddu-
neytid, 2009; Hagstofa fslands, 2009).
Néms- og starfsval er langt ferli og sést
tilhneiging til kynbundins ndmsvals strax
a framhaldsskoélastiginu. Pegar komid
er { hdskodla sekja konur frekar i hug- og
félagsvisindi, sem og uppeldisgreinar, 4
medan karlar eru enn { meirihluta { raun-
greinum, verk- og teeknifraedi (Hagstofa fs-
lands, 2009; Porgerdur Einarsdéttir, 2000).
Ljost er ad fjolgun kvenna innan dkvedinna
greina 4 Verkfreedi- og nattiruvisindasvioi
(steerOfreedi, eOlisfraedi,

og rafmagns- og tolvuverkfraedi) hefur

tolvunarfreedi

ekki haldist { hendur vid fjélgun kvenna
almennt 1 ndmi. Megintilgangur pessarar
rannsoknar er ad varpa ljosi 4 pad hvada
hindrandi og hvetjandi peettir hafa orkad
é val kvenna { samanburdi vid karla sem
stunda ndm { peim ndmsgreinum par sem
karlar eru i meirihluta og hvernig kynin
upplifa pd menningu sem rikir { grein-
unum.

Kynbundin félagsmétun

o0g kynjakerfi samfélagsins

Til ad 60olast skilning 4 kynbundnu nams-
vali er m.a. gagnlegt ad beita hugtokum
kynjafreedinnar (e. gender studies) og ad-
greiningu hennar 4 kyni (e. sex) og kyn-
gervi (e. gender). Kyngervi er notad um pa
menningarbundnu merkingu sem samfé-
lagid leggur i hid liffreedilega kyn, pad er
veentingar um kvenleika og karlmennsku.
[ hverju samfélagi rikja dkvednar hug-
myndir um merkingu pess ad vera kona

eda karl, um verksvid og skyldur kynjanna
og hvernig konur og karlar eigi ad lita tt
og hegoa sér (Coltrane, 1998; Gunter, 1995;
Porgerdur Porvaldsdéttir, 2000). Félags-
métun (e. socialisation) leikur par lykil-
hlutverk pvi hin er eevilangt ferli par sem
einstaklingar leera menningu samfélags-
ins, préa sitt persénulega sjalf og verda
virkir medlimir i samfélaginu. Kynhlut-
verk leerist { gegnum félagsmétun, félags-
moétunarferlid hvetur pvi til hefdbundinna
birtingarmynda kynhlutverka (Lindsey,
1994).

Peer veentingar sem vid hofum til
kynjanna rdda miklu um pad hver vid
verdum, hvad adrir hugsa um okkur og
pau teekiferi og valkosti sem okkur bjéo-
ast 4 lifsleidinni. Prystingurinn 4 ad vid
tileinkum okkur videigandi hegdun eftir
kyngervi synir okkur hvad félagsmétunar-
ferlid stjérnar okkur 4 margan hétt. { fyrsta
lagi gefur pad okkur skilgreiningu & okkur
sjglfum. [ 60ru lagi skilgreinir pad ytri
verold og okkar stad innan hennar. { pridja
lagi leggur pad okkur til skilgreiningu
d 60rum tengslum/sambandi okkar vid
alra og 1 fjérda lagi hvetur félagsmotunar-
ferlid eda letur okkur til ad préa dkvedna
hefileika (Andersen, 1997).

Fra
kyngervi einnig 4 kerfisbundinn mata

sjonarhorni  félagsfraedinnar er
ofid inn { félagslegar stofnanir eins og
fjolskylduna, skéla, truarstofnanir, hag-
kerfid og rikid (Andersen, 1997; Gamble,
2001). Silvia Walby (1990) fjallar um tengsl
kynjanna sem kynjakerfi (e. patriarchy).
Kynjakerfid er félagslegt valdakerfi sem
einkennist af kerfisbundinni yfirskipun
karla og undirskipun kvenna og tekur
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pad einnig til flestra svida samfélagsins.
Birtingarmynd kynjakerfisins kemur fram
{ menntakerfinu eins og 4 60rum svidum
samfélagsins. Til ad mynda eru visbend-
ingar um ad afrakstur menntunar sé ekki
sd sami fyrir konur og karla og ad hun
skili konum ekki sambeerilegri stodu eda
kjorum & vinnumarkadi og korlum (And-
ersen og Hysock, 2009; Porgerdur Einars-
déttir og Berglind Rés Magnuisdéttir, 2005)
né heldur sambeerilegum akademiskum
frama og korlum (Andersen og Hysock,
2009; Schiebinger, 1999; Porgerdur Einars-
déttir og Berglind Rés Magnusdéttir, 2005;
Porgerdur Porvaldsdéttir, 2002).

Ef 1iti0 er 4 {slenskt samfélag koma 4hrif
kynjakerfisins fram { pvi ad stada kvenna
er lakari en stada karla 4 vinnumarkadn-
um. Launamunur kynjanna er t6luverdur,
menntun kvenna skilar peim minni starfs-
frama og legri launum en korlum og
konur eru sjaldnar i stjérnunarst6dum
(Forseetisrd0uneytid, 2004).
Verkaskipting kynjanna inni & heimilum

en karlar

er einnig til stadar og birtist { pvi ad kon-
ur vinna meira inni 4 heimilum en karlar
(Forseetisrdduneytid, 2004; Péra Kristin
Pérsdéttir og Kolbeinn Stefdnsson, 2010).
Pad ma pvi segja ad kynbundin félags-
moétun sem fram fer { rikjandi kynjakerfi
hafi ahrif 4 st60u, upplifanir og skynj-
anir kvenna og karla og pvi er naudsyn-
legt ad skoda kynbundid ndmsval og
kynjada menningu ndmsgreina { pv{ 1j6si.

Kynbundid ndmsval
Mikid hefur verid fjallad um pad hversu
fdar konur seekja { greinar eins og raun-

visindi, verkfreedi og teeknigreinar sidan
um 1970. Fyrstu rannséknir 4 pessu svidi
sneru ad pvi hvernig félagsmétunarferlid
hefur haft ahrif & ndms- og starfsval
kvenna. Stadalmyndir greinanna hafi ekki
passad vid stialkur og pvi hafi peer ekki
talid pad veenlegan kost ad leggja peer fyrir
sig. Pa hafi ekki verid négur studningur
frd kennurum, nams- og starfsrddgjofum,
fjiolskyldu og vinum vid stdlkur til ad
seekja 1 petta ndm vegna pessara stadal-
mynda. Skortur 4 kvenkyns fyrirmyndum
hafi einnig ahrif 4 pad hvort stalkur velji
a0 stunda ndm 4 pessu svidi (Andersen-
Rowland, 2000; Cohoon, 2006; Goodman,
2002; Henwood, 2000; Wentling og Tho-
mas, 2007).

Samkvaemt Perrone (2009) er samfélags-
legum hugmyndum um kynhlutverk 6gr-
ad pegar karlar og konur taka dkvardanir
um ndms- og starfsval sem ganga gegn
hefdbundnum hlutverkum eda stadal-
myndum. Einstaklingar sem fara { ¢hefd-
bundin hlutverk verda oft fyrir mismunun
og hindranir verda 4 vegi peirra 4 ndms- og
starfsferli. Betz (2005) telur ad flokka megi
pessar hindranir i prja flokka. 1.Samfélags-
legar hindranir visa medal annars { kynhlut-
verk og stadalmyndir starfa og pad hvernig
skélakerfid ytir undir kynbundna félags-
moétun. 2. Félagsmotandi hindranir geta til
deemis visad 1 togstreitu milli starfsferils
og fjolskyldu. 3. Hugarfarslegar hindranir
geta tengst sjdlfsmati, mat kvenna 4 eigin
feerni 4 hefdbundnum karlasvidum er til ad
mynda oft leegra en hjd kérlum. Betz fjallar
einnig um ymsa hvata sem geta ytt undir
ad konur eigi dnaegjulegan, drangursrikan
og jafnvel 6hefdbundinn starfsferil, eins
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og studning fra fjolskyldu, leidbeinanda
eda fyrirmyndum.

Nyleg rannsékn (Wentling og Camacho,
2008) stydur petta og peer hindranir sem
konur fundu hvad mest fyrir pegar peer
stédu frammi fyrir pvi ad taka dkvoroun
um ad stunda ndm { verkfreaedi voru: 6nég-
ar upplysingar um verkfreedingsstarfid,
skortur 4 radgjof frd nams- og starfsrdo-
gjafa, peer upplifdu sig utangards { fram-

s

haldsndmskeidum 1{ sterdfredi, raun-
visindum og teekni, peer skorti trd 4 eigin
feerni 4 svidinu, og kvenkyns fyrirmyndir
vantadi. Pad sem virkadi helst hvetjandi
d peer a0 feta pessa Shefdbundnu braut
var: ad hafa gengid vel { raunvisindum og
steerOfraedi { framhaldsskéla, gédir kenn-
arar, hvatning frd kennara og fjolskyldu,
karlkyns fyrirmynd { fjolskyldunni, feerni
i lausnaleit, dhugi & raunvisindum og
teekni, goodir starfsmoguleikar og ad um
krefjandi starf er ad reeda.

Pad hversu margar stdlkur velja sig frd
steerdfraedi og raungreinum er hindrun
sem ekki md lita framhjd. Betz (2005) telur
a0 hafi einstaklingar ekki tra 4 eigin feerni
a dkvednum svidum leidi pad til pess ad
peir fordist pau, peim gangi verr og gefist
frekar upp pegar 4 méti blaes. Rannséknir
Betz og Hackett (1997) hafa leitt 1 ljés ad
stulkur & framhaldsskoélaaldri meti feerni
sina minni en karlkyns jafnaldrar peirra
4 svidum sem snerta steerdfreedi, raun-
visindi, tolvunarfreedi og teekni, d4samt at-
hofnum sem tengjast vélum og likamleg-
um verkefnum. Konur meta aftur 4 moéti
feerni sina meiri 4 svidum sem tengjast
samskiptum, til deemis vid kennslu og rdo-
gjof. Betz (2005) bendir 4 ad petta sé { sam-

reemi vid pau hefdbundnu kynhlutverk
og peer kynbundnu stadalmyndir sem eru
rikjandi 1 samfélaginu. Betz og Hackett
(1997) telja ad toluverdur skortur & tra
4 eigin feerni { steerdfreedi sé ein steersta
hindrunin sem konur purfi ad yfirstiga vid
val 4 ndmi 4 svidi raunvisinda og teekni.
Rannsoknir Eccles og félaga (1999) i
menntunarsalfreedi ber ad sama brunni.
Pau hafa sérstaklega beint sjéonum ad pvi
hvers vegna stilkur velja sidur greinar
sem tengjast raunvisindum, sterdfreedi
og teekni og hafa préad likan til ad ttskyra
6likt ndms- og starfsval kynjanna. Likt og
i starfspréunarkenningum telja pau ad
dkvardanir um ndms- og starfsval styrist
af eftirfarandi pattum: a) veentingum ein-
staklingsins um drangur og trd & eigin
feerni 4 svidinu; b) tengslum valsins vid
langtima- og skammtimamarkmid ein-
staklingsins, sjdlfsimynd hans og parfir;
¢) skemum kyngervis (e. gender related
schemas) og d) mati & hugsanlegum
kostnadi (e. potential cost) af pvi ad eyda
tima { petta tiltekna ndm midad vid ein-
hvern annan valméguleika sem kemur til
greina. Allir pessir peettir eru svo tengdir
reynslu einstaklingsins, samfélagslegum
gildum og félagsmétunaradilum (Eccles
o.fl,, 1999) sem litud eru af kynjakerfinu
sem lyst var hér ad framan (Walby, 1990).
bzer konur sem sjénum er beint ad {
pessari rannsokn hafa yfirstigid margar af
peim hindrunum sem rannséknir syna ad
verda 4 vegi kvenna 4 ndms- og starfsferli
peirra. Ut frd peim kenningaramma sem
fjallad hefur verid um og nidurstodum
fyrri ranns6kna verdur kannad hvort og
pé hvada hindrandi peettir hafi verid ad
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verki pegar peer stédu frammi fyrir ndms-
vali og hvada hvetjandi peettir hafi gert
pad ad verkum ad peer h6fu ndm i pessum
hefdbundnu karlagreinum, par sem konur
eru { minnihluta.

Menning ndmsgreina
Ymsir freedimenn hafa gagnrynt p4 nélg-
un ad einblina einungis 4 val kvenna og ad
1itid sé hlutlaust & teekni sem dkvedna teg-
und af feerni sem purfi ad afla sér (Henwo-
od og Miller, 2001). Henwood (2000) telur
ad petta sjonarhorn midi ad pvi ad finna
leidir til ad lada konur 1 teeknigreinar, eins
og peer eru nu pegar byggdar upp, dn pess
ad véfengja stofnunina sem slika. Rann-
s6knir sem liita ad menningu innan pess-
ara greina komu 1 kjolfario (Henwood,
2000; Henwood og Miller, 2001). i 1j6s hef-
ur komid a0 innan raunvisinda, verkfraedi
og teeknigreina sé stofnanabundin karlleeg
menning sem hafi ghrif 4 upplifanir og
reynslu kvenna. P4 er valdastada kynjanna
olik og karlar njéta par meiri virdingar
en konur (Greenfield, Peters, Lane, Rees,
og Samuels, 2002; Henwood, 2000; Letts,
2001; Stepulevage og Plumeridge, 1998).
Sjonum hefur einnig verid beint ad rikjandi
ordreedu innan greinanna og pvi hversu
erfitt sé ad samreema kvenleika og tekni
(Faulkner 2001; Henwood, 2000; Lynch og
Nowosenetz, 2009; Von Hellens, Nielden
og Beekhuyzen, 2004). Tengsl hins kynjada
valdastrikturs eru skodud og pad hvernig
hann er endurskapadur & vinnustédum
par sem vinna karla nytur meiri virdingar
en vinna kvenna (Henwood, 2000; Lynch
og Nowsenetz, 2009).

Sérstaklega dhugavert er ad skoda rann-

soknir 4 reynslu kvenna { tolvunarfreedi
vi0 Carnegie-Mellon hdskélann { Pitts-
burgh. Helstu nidurstodur hafa verid
greindar { fjéra peetti. I fyrsta lagi upplifa
peer ad karlarnir sem stunda ndmid med
peim séu oft mun reynslumeiri { faginu en
peer (e. experience gap). Peim fannst gert
rdd fyrir pessari reynslu { inngangsnam-
skeidum i deildinni, p6 ad hennar veeri
ekki krafist formlega med inntokuskilyro-
um { ndmid. [ 60ru lagi hofou stilkurnar
efasemdir um feerni sina (e. confidence
doubt). T pridja lagi kom fram ad jafningja-
menningin hefdi ahrif & upplifun stilkn-
anna. beer fengu oft neikveed vidbrogo fra
samnemendum sem s6gdu ad peer hefdu
einungis komist inn { ndmiod af pvi ad peer
veeru stelpur og gert var grin ad peim fyrir
ad spyrja grunnspurninga. I fjérda lagi var
pad namskrain og kennslufreedin. Margar
stdlknanna upplifou pad ad télvunarfraed-
in eetti ad vera peirra adaldhugamal og par
sem svo var ekki h6fou peer efasemdir um
a0 peer hefdu naegan dhuga 4 forritun og
tolvunarfraedi til ad geta gert pad ad aevi-
starfi. Rannsakendur 16gdu til ad menn-
ingin { deildinni yrdi vikkud og ndmskrain
skodud med 6ll pessi atridi i huga. (Blum
2001; Margolis, Fisher og Miller, 2000).
Rannséknir Fox (2001) 4 konum { dokt-
orsndmi { tolvunarfreedi, edlisfraedi, raf-
magnsverkfraedi og efnafraedi gefa einnig
til kynna ad skoda purfi ndmskrd og
kennsluumhverfi ef lada & konur i hefd-
bundnar karlagreinar. Konur eru liklegri
en karlar til ad greina frd pvi ad peer séu
ekki teknar alvarlega og ad starfsf6lk beri
minni virdingu fyrir peim en koérlum.
Peim finnst t.d. 6peegilegt ad taka til mals
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d fundum. Einnig eru konur liklegri en
karlar til ad finnast samband sitt vid leio-
beinanda vera nemanda-kennarasamband
en karlar upplifa pad frekar sem jafningja-
samband. Goodman (2002) kemst ad svip-
adri nidurstodu { rannsékn sinni 4 konum
i verkfreedi. Konurnar heettu frekar i verk-
freedi vegna pess ad akademiskt umhverfi
dr6 dr peim og peim fannst peer ekki til-
heyra hinu steerra samfélagi verkfraedinga.
Konur heaetta lika vegna pess ad peim leid-
ist eda verda fyrir vonbrigdum med ndm-
skrdna, hvernig kennslan er, peim finnst
andrimsloftio { greininni 6persénulegt og
peer hverfa frd vegna pess ad peer missa
sjalfstraustid { andrdamslofti sem einkenn-
ist af samkeppni.

Rannséknir  Gudrtinar  Geirsdéttur
(2008) & namskrdm d4kvedinna hdéskdla-
greina benda til pess ad hver hdskélagrein
hafi dkvedna ordredu par sem finna ma
6lik markmid med kennslu og 6lik vid-
horf til peirra hlutverka sem nemendur og
kennarar gegna. Gudrtn bendir 4 ad hé-
skélakennarar gegni stéru hlutverki pegar
namskra stadbundinna greina er métud og
ad ordreeda greinanna sé mikid til métud
af hugmyndum kennaranna fra eigin ha-
skolatio,
innan greinanna og kennslureynslu. Nem-

samskiptahdttum, menningu

endur tileinka sér ekki bara dkvedna pekk-
ingu og feerni heldur lika rannséknarad-
ferdir, tungutak, ordreedu, gildi og reglur
sem eru hluti af sjélfsmynd ndmsgreinar-
innar. Pannig métast dkvedinn menn-
ingarhépur sem deilir syn & adferdafraedi,
kenningar, teekni og vidfangsefni (Gudrin
Geirsdéttir, 2004). Schiebinger (1999) hefur
bent & ad margar konur sem feta inn { heim

raunvisinda hafi enga 16ngun til pess ad
rugga batnum, peer verdi oft mjog thalds-
samar og berjist gegn breytingum og falli
pannig inn { pd stadalmynd sem raun-
visindin eru pekkt fyrir. Nemendur sam-
lagast pannig peirri menningu sem rikir
og véfengja hana ekki.

[ greinum tengdum raunvisindum vird-
ist rikja stofnanabundin karlleeg menn-
ing par sem karlar nj6ta meiri virdingar
en konur og imynd greinanna gefur ekki
rymi fyrir konur og kvenleika (Greenfield
o.fl., 2002; Henwood, 2000; Letts, 2001; Ste-
pulevage og Plumeridge, 1998). P4 hefur
komid fram ad skoda purfi til ad mynda
ndmskréd og kennsluheetti innan skélanna
par sem konur og karlar hafa mismunandi
reynslu af menningunni (Fox, 2001; Good-
man, 2002; Margolis o.fl., 2000). Féar slikar
rannsOknir hafa verid framkvaemdar hér-
lendis. I tengslum vid ataksverkefni um
jafnara ndmsval kynjanna, sem Hdskdli
fslands st6d fyrir 4 drunum 2000-2002,
komu fram visbendingar um ad imynd
verkfreedinnar veeri karlleeg, ad pad vanti
kvenfyrirmyndir { greinunum og ad kon-
ur lati 6tta vid steerdfreedi hindra sig i ad
velja ndm & pessu svidi (Erla Hulda Hall-
dorsdéttir, 2004). Med petta i huga er brynt
ad rannsaka nédnar hvort konur og karlar
upplifa menningu peirra ndmsgreina par
sem karlar eru i meirihluta med 6likum
heetti.

Adferd

Til ad kanna hvada hindranir og hvatar
veeru 1 vegi kvenna og karla sem véldu
ndm 4 svidi raunvisinda og hvort kynin
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upplifdu menningu ndmsgreinanna meod
6likum heetti var 16g0 fyrir spurningalista-
kénnun. Sjénum var beint ad nemendum
sem stunda ndm 1 peim greinum vid HI
par sem konur eru i minnihluta.

bdtttakendur

Haft var samband vid alla skrdda nemend-
ur { edlisfreedi, rafmagns- og tolvuverk-
freedi, steerdfreedi og tolvunarfreedi vid
Haéskéla [slands eda samtals 421 nemanda.
Fyrsta hluta spurningalistans svorudu
185 nemendur eda 44% peirra sem leitad
var til. Odrum hluta svérudu 130 nem-
endur eda 31%, pridja og fjérda hlutanum
svorudu 126 eda 30%. Patttakendur voru
4 aldrinum 17-58 dra og er medalaldur 25
dr (sf=5,8). Konur voru 46 (25%) og karlar
voru 139 (75%). Til samanburdar mé geta
pess ad 1 oktéber 2009 voru konur 23%
skrddra nemenda i pessum greinum og
karlar 77% (Haskdli Tslands, 2010).

Spurningalisti

Saminn var spurningalisti til ad meta
hindranir og hvata vid dkvardanatoku um
nédmsval og upplifun & menningu ndms-
greinanna. Studst var vid kenningar og
fyrri rannséknir 4 efninu vid gerd listans.
Sérstaklega var litid til spurningalista
Wentling og Camacho (2008) par sem
hindranir og hvatar tengdir pvi ad ljika
ndami { verkfreedi voru skodadir. Einnig var
litid til frumnidurstadna dr eigindlegum
viotolum Hrafnhildar
Gunnarsdéttur vid konur { pessum ndms-

Sneefridardéttur

greinum. Hin vann ad eigindlegri rann-
s6kn & sama efni og voru pau pemu sem
fram voru komin { nidurstodunum hofo

til hlidsjénar. Spurningalistanum er skipt
i fjora hluta: Ndmsval (34 spurningar), ad-
stedur { ndmi (52 spurningar), vidhorf til
kynja (21 spurning), heildardnaegja og vaent-
ingar ad ndmi loknu (12 spurningar). [ flest-
um spurningum voru pdtttakendur bednir
a0 meta 4 fimm punkta likert-kvarda
hversu 6sammadla eda sammadla pau veeru
stadhaefingum um pessa paetti. Auk pess-
ara fjogurra hluta voru ellefu spurningar
um bakgrunn patttakenda. Listinn var
settur { rafreent form og forpréfadur hja
fimm einstaklingum (prjér konur og tveir
karlar) sem ho6fou nylega lokid ndmi {
raunvisindum og teknigreinum og var
hann lagfeerdur eftir dbendingum peirra.

Framkvaemd

Rannséknin var tilkynnt til Persénu-
verndar og bréf var sent til deildarforseta
viokomandi deilda par sem tilgangur og
efni rannséknar var kynnt. Allir deildar-
forsetar géfu leyfi fyrir pvi ad 6skad yrdi
eftir patttoku nemenda med tolvupdsti
sem sendur var af skrifstofu Verkfraedi- og
néttdruvisindasvids. Med toélvupdstinum
fylgdi vefsl60 sem visadi 4 rafreena ttgéfu
listans sem sett var upp 1 forritinu Ques-
tion Pro. Par sem patttaka var ekki négu
mikil eftir a0 dminning hafdi verid send
var haft samband vid formenn og/eda
hagsmunafulltria nemenda par sem til-
gangur rannséknarinnar var kynntur og
Oskad eftir samstarfi vid nemendafélogin.
Tvo nemendafélog svorudu og sampykktu
samstarf og sendu rafreena spurningalist-
ann med tolvupdsti til félagsmanna sinna
og hvottu pd til ad svara listanum.
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Nidurstodur

Svor kynjanna vid spurningunum voru
borin saman. Fyrst var skodad hvada
peettir hefdu haft dhrif 4 ndmsval peirra og
upplifun peirra og vidhorf til steerdfraedi
i framhaldsskéla. T 66ru lagi var reynsla
karla og kvenna af rikjandi kennslumenn-
ingu borin saman. [ pridja lagi var kannad
hvort fram keemi munur { beinum spurn-
ingum um vidhorf peirra til kynja og loks
um veentingar peirra ad ndmi loknu. Rann-
s6knin neer til allra peirra sem tilheyra
skilgreindu pydi 4 pessu tiltekna timabili
pegar rannséknin fér fram og pvi er ekki
strangt til tekid haegt ad segja ad tekid hafi
veri0 urtak. Pétt unnid sé med allt pydiod
var dkvedid ad nota marktektarproéf til
upplysingar. Mikilveegt er pé ad benda a
ad pad metur ekki mogulega kerfisbundna
drtaksvillu sem komid getur upp pegar
svarhlutfallid er lagt. Logd er dhersla a
lysandi tolfreedi 1 tilkun nidurstadna en
alyktunartolfreedin notud til studnings.

Ndmsval

Nidurstédur i pessum fyrsta hluta byggjast
a svorum 185 pdtttakenda, 46 kvenna og
139 karla. Pegar skodad var hvada dstaedur
hefdu legid ad baki dkvordun um ndm &
svidi raunvisinda kom fram ad par skipti
miklu madli dhugi 4 raungreinum, fjol-
breytt storf og starfséryggi ad nami loknu,
framfarir 1 visindum og teekni, tekifeeri
til ad leggja eitthvad af moérkum til sam-
félagsins og ad storf 4 pessu svidi njéta
virdingar { samfélaginu. Ekki kom fram
munur 4 svorum kvenna og karla. Sidan
var spurt hvort nemendur hefou fengid
radgjof eda adstod vid ndmsval og pa fra

hverjum. Nemendur virdast almennt ekki
leita rddgjafar eda adstodar pegar kemur
a0 pvi ad velja ndm en teeplega pridjungur
svarar pvi jatandi ad hafa fengid adstod
eda radgjof. Fleiri konur fa radgjof og ad-
stod fra foreldrum (47%) og vinum (42%)
en karlar (22% og 27%). P4 nefna hlutfalls-
lega fleiri konur (39%) ad fyrirmynd hafi
verid peim hvatning til ad velja ndm 4
svidi raunvisinda en karlar (28%). Néanar
var kannad hvort nemendur hefou fengid
hvatningu til ad velja ndm { raunvisindum
(sjd 1. mynd) og pd kom kynjamunur skyr-
ar { 1jés. Ef spurningar um hvatningu fra
6likum adilum eru skodadar saman kemur
fram munur 4 svérum karla og kvenna,
en konur fd frekar hvatningu en karlar
(t(184)=-2,5, p < 0,01). Pegar skodadar eru
einstakar staSheefingar f4 konur frekar
hvatningu frd ndms- og starfsrddgjafa
(t(184)=2,05, p <0,05), foreldrum (t(184)=3,
p<0,01) og skyldmennum (t(184)=2,37,
p<0,05) en karlar.

Patttakendur voru einnig bednir ad meta
vidhorf sin og upplifun & steerdfreedi pegar
peir stundudu ndm i framhaldsskola, sjd 2.
mynd. Nemendum finnst sér almennt hafa
gengid vel { steerdfraedi i framhaldsskdla.
Konur telja p6 ad sér hafi gengid betur {
steerdfraedi en karlar (t(184)=3,44, p<0,01).
Nemendum fannst almennt skemmtilegt
i steerOfreedi 1 framhaldsskéla en konum
pé
skoéla hafa verid dneegjulegri en korlum
( t(184)=5/49, p<0,01). Pd segir ramlega
helmingur nemenda ad pau hafi fengid

fannst steerdfreedin  { framhalds-

hvatningu frd kennara. Konur segja frekar
en karlar ad peer hafi fengid hvatningu fra
kennara 1 steerdfraedi (t(184)=2,77, p<0,01).
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1. mynd: Hoatning til ad fara ¢ hdskélandm 1 greinum tengdum raunvisindum.

Kennari i framhaldsskodla hvatti mig til ad
fara i haskdélanam i greinum tengdum
raunvisindum.

Nams- og starfsradgjafi hvatti mig til ad fara
i haskolanam i greinum tengdum
raunvisindum.*

Foreldrar hvéttu mig til ad velja greinar
tengdar raunvisindum i haskola.**

Eg fékk hvatningu fré vinum til ad velja nam
tengt raunvisindum i haskola.

Eg fékk hvatningu fra skyldmennum (68rum
en foreldrum) til ad velja haskolanam tengt
raunvisindum.*

2,9
3,1
1,9
2,3
2.9 m Karlar
3,6
Konur
2,8
3,1
2,5
3,0
1 2 3 4 5

**p<0,01 *p<0,05

Konurnar virdast hafa fengid meiri hvatn-
ingu fra foreldrum 1 steerdfraedi i fram-
haldsskola, (t(184)=281, p<0,01). Almennt
$é0 toldu nemendur sig hafa gédan undir-
btning undir hdskélandm { raunvisind-
um. Ekki var markteekur munur 4 svérum
karla og kvenna en visbendingar eru um
ad konur teldu sig vera betur undirbtnar
og hafa betri grunn i raunvisindum pegar
s6tt var um ndm { pessum greinum. Pess
md geta ad medaleinkunn pessara kvenna
(8,01) vid brautskraningu ur framhalds-
skéla var heerri en karla (7,79) en um pad
var einnig spurt.

Adstaedur { ndmi

Pegar leitast var vid ad skoda pa menn-
ingu sem rikir innan pessara namsgreina
voru annars vegar skodadar adstedur {
ndmi og hins vegar vidhorf til kynja. Gerd
var leitandi péttagreining (e. exploratory

factor analysis) & spurningum sem sneru ad
adsteedum 1 ndmi. Heildarfjoldi svarenda
i pessum hluta spurningalistans er 130;
34 konur og 96 karlar. Fyrst var kannad
hvort gégnin hentudu til pattagreiningar
og reyndist svo vera (sjd ndnar Puridi
Osk Sigurjénsdéttur, 2011). Péttagreining
leiddi 1 1j6s sex meginpaetti og samanlagt
skyrdu peettirnir 55,9% af dreifingu breyt-
anna. Viomid um péttahledslur atrida var
0,40. Niu spurningar af 52 hl6ou ekki &
neinn patt yfir 0,40. Fimm spurningum
var beett inn 1 6lika peetti ef pattahledslur
voru leegri en 0,40 byggt 4 innihaldi peirra
og fredilegu samhengi en fjérar spurn-
ingar stédu eftir sem rannsakandi taldi
ekki passa inn i neinn péttanna. Tvaer
spurningar sneru ad samkeppni og tveer
ad einkunnum. Peettirnir sex voru kall-
aoir; Kennslumenning, Jafningjamenning,
Trii d eigin feerni, Alag { ndmi, Hagnyjting og
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2. mynd: Upplifanir nemenda af steerdfreedi 1 framhaldsskéla.

Meér gekk vel i steerdfredi i framhaldsskola. **

Mér fannst steerdfraedi skemmtileg i
framhaldsskola. **

Vid val 4 namsbraut i framhaldsskoéla var ég ekki
medvitud/medvitadur um inntékuskilyrdi i peirri
grein sem ég stunda nam i nu.

bad voru ekki naegilega margir steerdfreediafangar i
bodi i framhaldsskola.

Eg var med goda kennara i steerdfraedi i
framhaldskola.

Eg fékk hvatningu fra kennara vid nam i
steerdfreedi 1 framhaldsskola.**

Eg fékk hvatningu fra foreldrum vid nam i
steerdfraedi i framhaldsskola.**

m Karlar

Konur

**p<0,01 *p<0,05

reynsla og Astundun og reyndist dreidan-
leiki peirra vera yfir 0,8 4 fyrstu premur og
0,75 4 alagi { ndmi en rétt yfir 0,6 4 peim
tveimur sidastnefndu sem innihalda feest
atrioi.

Heildarnidurstddur hvers péttar sem
tengist adsteedum { ndmi voru bornar
saman eftir kyni. A 3. mynd koma fram
medaltalsnidurstddur svara & hverjum
peetti. Til ad kanna hvort um markteekan
mun 4 svérum kvenna og karla veri ad
reeda var notad t-prof. Ekki er munur
a svorum karla og kvenna hvad menn-
inguna 1 heild snertir og eru nemendur
frekar jakveedir, baedi hvad snertir reynslu
af kennurum og kennslustundum og jafn-
ingjum, svo og moguleika & hagnytingu og
teekifeeri til ad nyta eigin reynslu { ndminu.
Tilhneiging er hjd korlum ad meta tra a
eigin feerni meiri og p6 ekki hafi komid

P

fram markteekur munur 4 kvardanum {

heild kom 1 ljés pegar einstaka spurningar
voru skodadar ad munurinn var konum {
6hag: Eg stend mig vel { ndminu i samanburdi
vid samnemendur mina t(129)=-2,11, p<0,05,
Eg hef jafngdda pekkingu og adrir nemendur
d vidfangsefni ndmsins t(129)=-3,13, p<0,01,
Eg hef gott sjdlfstraust i ndminu t(129)=-2,14,
p<0,05 og Flestir samnemendur minir eiga
audveldara med ad nd tékum d vidfangsefni
ndmsins en ég t(129)=3,40, p<0,01. Einnig
kom { ljés ad konur upplifa meira dlag i
ndmi (t(129)=3,07, p<0,01). Baedi konum
og korlum pykir mikilveegt ad syna g6da
dstundun og ganga vel { ndminu.

Vidhorf til kynja

Gerd var leitandi pdttagreining (e. exp-
loratory factor analysis) & spurningum sem
snertu vidhorf til kynja innan ndmsgrein-
anna. [ ljés komu fimm meginpeettir; sam-
anlagt skyrdu peettirnir 62,79% af dreifingu
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3. mynd: Adsteedur { ndmi: Medaltal svara eftir kyni.

Kennslumenning

Jafningjamenning

Trt & eigin ferni

Alag i ndmi*

Hagnyting og reynsla

Astundun

m Karlar

Konur

**p<0,01 *p<0,05

breytanna. Peettirnir fimm fengu heitin
Hlutfall kvenna { ndminu, Jafnrétti og virding,
Fyrirmyndir/studningur, Konur og tekni og
Kyngervi ndmsins. Areidanleiki péttanna
reyndist vera yfir 0,8 nema & peim tveim
sidastnefndu (0,68 og 0,57) sem innihalda
feest atridi. (sjd nanar Puridi Osk Sigurjéns-
déttur, 2011). A 4. mynd koma fram med-
altalsnidurstodur svara d& hverjum peetti.
Patturinn sem fékk heitid Hlutfall kvenna ¢
ndminu metur hversu sammala nemendur
eru pvi a0 fjolga eigi konum og stydja ao-
gerdir { pd att, pvi heerra sem medaltalid er,
peim mun meira sammaéla eru nemendur.
Ekki er markteekur munur milli karla og
kvenna og benda svorin til pess ad nem-
endur telji petta ekki sérstaklega mikil-
veegt. Hvad vardar jafnrétti og virdingu, par
sem fram kemur hvort nemendur telji ad
konum, jafnt sem koérlum, sé synd virding
og vidurkenning og hvort jafnrétti riki {

ndminu, kom fram ad konur telja sidur en
karlar ad virding, vidurkenning og jafn-
rétti riki milli kynjanna innan ndmsins
(t(125)=3,1, p<0,01). Pvi leegra sem medal-
talid er, peim mun meira sammadla eru
nemendur um ad virding, vidurkenning
og jafnrétti riki innan ndmsgreinarinnar.
beer telja einnig mikilveegara en karlar ad
hafa kennara af badum kynjum i ndminu,
samanber pattinn Fyrirmyndir/studningur
(t(125)=2,22, p<0,05). Baedi konur og
karlar eru frekar 6sammala pvi ad teekni-
og raungreinar henti konum ekki og ekki
melist markteekur munur milli kynja &
peettinum Konur og tekni. Visbendingar
eru p6 um ad karlar telji sidur en konur
a0 teekni- og raungreinar henti konum par
sem medaltal karla er heerra en kvenna a
pessum peetti. Ekki er munur milli kynja &
pvi hvort pau telji sig eiga heima { ndms-
greininni vegna karlleegra stadalmynda
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4. mynd: Vidhorf til kynja { ndminu: Medaltal svara eftir kyni.

Hlutfall kvenna i naminu

Jafnrétti og virding**

Fyrirmyndir/studningur*

Konur og taekni

Kyngervi namsins

m Karlar
3,5
Konur

**p<0,01 *p<0,05

eins og fram kemur pegar svor vid spurn-
ingum um kyngervi ndmsins eru skodadar.

Veentingar ad ndmi loknu
Nemendur voru spurdir med opinni
spurningu hvad peim fyndist liklegt ad
peir keemu til med ad starfa vid. Oftast
voru nefnd storf vid rannséknir og préun,
kennslu, tolvu- og teknirddgjof, forritun
og verkfredistorf. P4 nefndu baedi karlar
og konur storf tengd honnun, storf 1 fjdr-
malageiranum og tolfredi- og gagnatr-
vinnslu. Fj6lmargir karlar nefndu ymiss
konar stjérnunarstorf og storf vid hug-
btnadargerd.

begar nemendur voru spurdir um
draumastorf komu 1 flestum tilvikum upp
storf sem krefjast menntunar i pvi sem peir
stunda ndm {. Fjolmargir nefndu virt fyrir-
teeki 4 sinu svidi og nokkrir nefndu ad peir
vildu stofna sin eigin fyrirteeki { sinu fagi.

Nemendur voru spurdir hvada laun peir
teldu vidunandi maénadarlaun ad nami
loknu. Nefnd voru laun 4 bilinu 250.000-
750.000 kr. Medaltal peirra mdnadarlauna
sem konur nefndu var 470.000 kr. (sf =
80.434) og medaltal karla var 454.444 kr. (sf
= 130.207). Ekki var um markteekan mun
ad reeda t(85)= 0,67, p>0,01.

Umraedur

Nidurstoour pessarar rannséknar benda
til pess ad konur sem velja hdskélandm
4 svidi raunvisinda hafi trd 4 eigin feerni
i steerdfreedi og séu sterkir namsmenn en
peer virdast hafa purft sérstaka hvatningu
og studning til ad velja nam { hefdbundn-
um karlagreinum. Nemendur { pessum
ndmsgreinum eru almennt dnaegdir { nAm-
inu og hafa jdkvaeda upplifun af menningu
namsgreina sinna en pegar spurt er ndnar
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ut 1 rikjandi vidhorf til kynja { ndmsgrein-
unum eru upplifanir kvenna og karla 6lik-
ar. Konur upplifa { minni meeli en karlar
ad virding, vidurkenning og jafnrétti riki
innan namsins.

Nidurstodur  pessarar  rannséknar
stydja hugmyndir Betz (2005) um ad pad
séu samfélagslegar, félagsmétandi og
hugarfarslegar hindranir sem hafi ghrif &
ndmsval. Peir hvatar sem nemendur upp-
lifa pegar dkvordun er tekin um ndmsval
d svidi raunvisinda eru: dhugi 4 raun-
greinum, fjolbreytt storf ad ndmi loknu,
vel launud storf, starfsdryggi, tekifeeri til
ad leggja sitt af morkum til samfélagsins,
virding samfélagsins fyrir storfum 4 pessu
svidi og framfarir { visindum og teekni likt
og fram kom hja bandariskum nemendum
(Wentling og Camacho, 2008). Ahugi, fj6l-
breytileiki, laun og virding virdist skipta
konur meira mdli 4 medan framfarir {
visindum og tekni hafa meiri &hrif &
namsval karla. Petta geeti verid ein af birt-
ingarmyndum kynjakerfisins, en eins og
Schiebinger (1999) hefur bent & njéta storf
4 svioi raunvisinda mikillar virdingar. Pad
ma pvi leida likur ad pvi ad par sem karl-
leeg gildi njéta virdingar leiti konur inn &
karlleeg svid til ad 6dlast pessa virdingu.
Ein af peim hindrunum sem nemendur
upplifdu pegar dkvordun um ndmsval
var tekin er skortur & upplysingum um
moguleg storf ad ndmi loknu og syni-
leika pessara starfa { samfélaginu. P4 eru
visbendingar um ad konur hafi 4tt { erfio-
leikum med ad velja sér ndmsgrein 4 meo-
an karlar toldu sig hafa betri upplysingar
um moguleg storf ad nami loknu. Onégar
upplysingar um verkfreedingsstarfid og

skortur & fyrirmyndum hefur verid talid
stér hindrun pegar konur taka dkvordun
um ndm 4 svidi verkfredi (Wentling og
Camacho, 2008).

Samkvaemt kenningum { kynjafraedi
hvetur félagsmétunarferlid okkur eda let-
ur til ad préa dkvedna heefileika eftir kyn-
gervi (Andersen, 1997). I pessari rannsékn
kom fram ad nemendur virdast almennt
ekki leita rddgjafar eda adstodar pegar
kemur ad pvi ad velja ndm og samraemist
pad nidurstodum Wentling og Camacho
(2008). P6 leita konurnar frekar en karlarn-
ir eftir radgjof og adstod vid namsval. Nid-
urstodur pessarar rannsoknar leida skyrt
1j6s ad hvatning til ad stunda ndm 4 svidi
raunvisinda hefur dhrif 4 pad hvort konur
velja nam 4 karlleegu svidi. Karlar virdast
velja pessar ndmsleidir hvort sem peir fa
hvatningu edur ei. Peir eru einnig fleiri og
medaleinkunnir peirra dr framhaldsskéla
leegri. Pad er pvi fjolbreyttari hépur karla
sem fer { ndm tengt raunvisindum en kon-
urnar eru almennt sterkari ndmsmenn og
hafa frekar purft hvatningu til pess ad feta
pessa braut en karlarnir.

Samkveemt Betz (2005) er gédur grunn-
ur { steerOfreedi lykill ad moérgum peim
storfum 4 svidi visinda og teekni sem
pykja virdingarverd 1 samfélagi okkar. Pad
kom fram ad nemendur t6ldu sig almennt
hafa gédan undirbining undir héaskéla-
ndm { raunvisindum. Visbendingar eru
p6 um ad konur telji sig vera betur undir-
bunar en karlar og hafa haft betri grunn {
raunvisindum 4dur en ndmid hofst. Pessar
nidurstodur samreemast hugmyndum
Betz (2005) en han telur ad hafi einstak-
lingar ekki trd 4 eigin feerni 4 dkvednum
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svidum leidi pad til pess ad peir fordist
pau, gangi verr 4 pessum svidum og gefist
frekar upp pegar & méti blees. beer islensku
konur sem velja pessar greinar téldu sig
vera vel undirbtnar fyrir ndm { raunvis-
indum, peim hafdi gengid vel { steerdfraedi
i framhaldsskéla og fannst steerdfreedi
skemmtileg. Einnig fengu peer hvatningu
til steerdfreedindms beedi fra kennurum og
foreldrum. P4 virdast karlar velja pessar
greinar 6hdd pvi hvort peir telji sig g6da {
staerdfraedi eda peir hafi fengid hvatningu {
steerOfreedindmi.

Pegar litid er 4 trd 4 eigin feerni { ndminu
sjélfu hafa nemendur almennt dgeeta tri &
eigin feerni, hins vegar kom fram ad huan
er meiri hjd kérlunum en konunum. Konur
toldu sig ekki standa jafn vel { samanburdi
vid samnemendur sina og karlar, peer téldu
sig ekki hafa jafng6da pekkingu og adrir
4 vidfangsefni ndmsins, peer hafa minna
sjlfstraust, upplifa meira dlag og telja ad
flestir samnemendur sinir eigi audveldara
med ad nd tokum 4 vidfangsefninu en peer.
bPad kemur pvi {1j6s ad p6 ad pessar konur
hafi fengid studning, rddgjof og hvatningu
og telji sig vera gdédar 1 steerdofreedi skilar
pad sér ekki endilega pegar { ndmid er
komid. Petta er { samreemi vi0 nidurstédur
Henwood (2000) um konur 1 tdlvunarfraedi
en par vanmdtu konur eigin feerni, baedi
midad vid peer einkunnir sem peer fengu
en einnig samanborid vid jafnheefa karl-
kyns nemendur { dfanganum.

Eins og Tinto (1997) hefur bent & hefur
pad samfélag sem skapast { ndminu og
myndar menningu pess hrif 4 ndmsval og
lidan nemenda en ekki einungis 4 einstak-
lingsbundna peetti. Fram kom ad karlar og

konur upplifa kennslumenningu 4 svip-
adan mata og eru pau frekar jakvaed i gard
kennara og ndmsins. Karlar og konur upp-
lifa einnig jafningjamenninguna 4 svipad-
an mata og er upplifunin fremur jdkveed.
Pad kom einmitt skyrt fram { rannsékn
Margolis og félaga (2000) ad pad virkadi
mjog hvetjandi hjd konum { t6lvunarfraedi
vid Carnegie Mellon ad koma sér upp
jafningjastudningi, par sem nemendur
hjdlpast ad og geta spjallad saman um
namsefnid. Konurnar { Carnegie Mellon
toldu jafnframt ad stér hindrun { ndminu
veeri neikveed vidbrogo frd samnemendum
(Margolis 0.1, 2000) en visbendingar voru
um pad 1 pessari rannsékn ad karlar teldu
andrdmsloftid { ndminu jdkvaedara en kon-
urnar. Einnig var tilhneiging til pess ad
konum fyndust samnemendur sinir frekar
vanmeta pd feerni sem peer hafa f greininni
en korlum.

Pessu svipar til rannséknar Henwood
(2000) en nidurstodur hennar bentu til
pess ad dliklegra veeri ad tekid veeri eftir
sérfreedipekkingu kvenkyns nemenda en
karlkyns i t6lvunarfreedi. Hindranir af
pessu tagi meetti flokka sem samfélagsleg-
ar a0 mati Betz (2005). P6 svo ad almennt
riki dnzegja innan deildarinnar parf ad ryna
i pad af hverju upplifanir karla og kvenna
eru Olikar, sérstaklega hvad vardar jafnrétti
og virdingu innan ndmsins. Ef til vill er
petta angi af stofnanabundinni karlleegri
menningu sem hefur ahrif 4 upplifanir og
reynslu kvenna innan pessara greina, ad
valdastada kynjanna sé mismunandi og
ad karlar nj6ti meiri virdingar en konur,
eins og nidurstddur annarra rannsékna 4
sama svidi hafa synt (Greenfield o.fl., 2002;
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Henwood, 2000; Letts, 2001; Stepulevage
og Plumeridge, 1998).

Gudrdn Geirsdéttir (2004; 2008) hefur
bent 4 ad i ndminu tileinki nemendur
sér fleira en pekkingu og feerni, svo sem
dkvednar rannséknaradferdir, tungutak,
ordraedu, gildi og reglur sem eru hluti af
sjdlfsmynd greinarinnar. Med pessu moti
myndast dkvedinn menningarhépur sem
deilir tri 4 adferdafraedi, kenningar, teekni
og viofangsefni. Med petta { huga ma velta
fyrir sér hvort dsteedu pess ad ekki er meiri
munur & vidhorfum karla og kvenna innan
menningar ndmsgreinanna megi ad ein-
hverju leyti skyra med pessari samsomun
allra nemenda vid dkvedna menningu sem
rikir innan deildarinnar og ad til pess ad
samsamast ndminu sé naudsynlegt ad til-
einka sér pd imynd sem ndmsgreinin hef-
ur. Londa Schiebinger (1999) hefur bent 4
ad margar konur sem feti inn { heim raun-
visinda hafi enga 16ngun til pess ad rugga
batnum, peer verdi oft mjog thaldssamar
og berjist gegn breytingum og falli pannig
inn 1 pa stadalmynd sem einkennir raun-
visindin. Margolis og félagar (2000) tSldu
a0 leggja pyrfti dherslu 4 ad vikka menn-
inguna 1 deildinni og skoda ndmskrdna
med bessi atridi 1 huga og leggja dherslu
d ad pad eru margar gildar leidir til ad
hafa dhuga 4 raunvisindum. Nidurstédur
pessarar rannséknar benda pvi til pess ad
nemendur séu bunir ad laga sig ad peirri
menningu sem rikir innan ndmsgreinanna
og tileinka sér helstu peetti hennar.

Nidurstodur pessarar rannséknar eru
fjolpeettar og heegt er ad nyta peer til ad
fd innsyn { reynslu nemenda i pessum
greinum. Helsti vankantur rannséknar-

innar er svarhlutfallid en pad hefdi matt
vera heerra. Hlutfallid var 44% 1 fyrsta
hluta spurningalistans en ekki nema 30%
i sidasta hluta hans. Ekki er pvi hegt ad
utiloka pann moguleika ad peir sem hafi
svarad hafi verid frdbrugdnir peim sem
ekki svorudu hvad vardar pd peetti sem
hér voru kannadir.Vert er p6 ad hafa i huga
ad konnunin var 16g0 fyrir allt pydid, sem
samanstendur af skrddum nemendum,
ekki er lj6st hvort allir sem eru skradir eru
virkir nemendur og geeti pad hugsanlega
utskyrt ad einhverju leyti lagt svarhlutfall.
Nidurstédurnar eru p6 { samraemi vid pad
sem buiist var vi0 1 ljési freedanna og fyrri
ranns6kna og er pvi ekki dstaeda til ad aetla
ad um sleema kerfisbundna skekkju sé ad
reeda. Hafa ber  huga ad einungis var ver-
i0 ad skoda pd nemendur sem stunda ndm
i greinum par sem hlutfall kvenna er lagt
og heagt er ad nota sem grunn ad saman-
burdi vid adrar greinar par sem hlutfallid
er jafnara. Einnig veeri mjog gagnlegt ad
skoda pd nemendur sem hafa hafid ndm {
pessum fjérum greinum en ekki lokid pvi
og af einhverjum dsteedum horfid frd nami.

A leid til jafuréttis: Tillogur ad tirbétum

Hjd Schiebinger (1999) kemur fram ad
leggja purfi dherslu 4 prjd peetti til ad
fjolga konum { raunvisindandmi; 1 fyrsta
lagi parf ad fjélga konum { visindastarfi al-
mennt, 1 60ru lagi parf ad umbreyta peirri
menningu sem rikir innan raunvisinda og
i pridja lagi parf ad vera rymi fyrir nyjar
spurningar innan visindanna. Notad hefur
verid hugtakid styrandi spadémur (e. self-
fulfilling prophecy) til ad visa til pess hvernig

nemendur standa undir peim veentingum
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sem gerdar eru til peirra. Ef til a0 mynda
nams- og starfsradgjafar telja 6liklegt ad
stilkur geti unnid vid visindastorf eru peir
oliklegir til ad hvetja stalkur til ad seekja
1 ndmsbrautir { raunvisindum eda steero-
freedi. Afleidingar af pvi geta ordid peer ad
stilkur seeki minna 4 slikar ndmsbrautir,
sem styrkir pd { raun tri ndms- og starfs-
rddgjafans og myndar styrandi spaddém
(Andersen og Hysock, 2009). Pad parf pvi
ad vinna markvisst ad pvi ad kennarar,
nams- og starfsrddgjafar og adrir starfs-
menn { skélakerfinu hvetji konur jafnt sem
karla til ad velja ndm 4 svidi raunvisinda,
og jafnvel konurnar sérstaklega. Erlendar
rannsoknir benda einnig til pess ad haegt
sé ad hafa dhrif 4 vidhorf nemenda til
kynbundinna starfa pannig ad peir skodi
storfin { 60ru 1j6si (Tracy, 2002; Turner og
Lapan, 2005). Pad er pvi mjog mikilveegt
ad auka ndms- og starfsfreedslu 1 skélum,
sérstaklega med pad markmid { huga ad
vinna gegn stadalmyndum sem tengdar
eru dkveonum storfum. Petta 4 sérstaklega
vid um storf { raunvisindum og teekni par
sem karlleeg menning virdist enn rikja.
Menntamalardduneytio gaf ut skyrslu
um konur { visindum 4rid 2002 og er par
drepid 4 peetti sem finna md samhljém med
i verkum Betz (2005) og nidurst6dum pess-
arar rannséknar. [ skyrslunni kemur fram
ad ein af orsékunum fyrir pvi ad svo fdar
konur sakja i dkvednar fraedigreinar hafi
verid rakin til skorts 4 kvenfyrirmyndum {
greinunum. L6g0 er dhersla 4 ad gera vis-
indin meira adladandi fyrir stdlkur strax 4
fyrstu skolastigum og gefa parf kennslu-
freedi visindanna og framsetningu efnisins
gaum, til deemis med fjolbreyttari ndlgun a

ndamsefnid. Einnig parf ad fjolga konum {
hoépi raungreinakennara { grunn- og fram-
haldsskélum
2002).

Unnid hefur verid ad pvi ad jafna ndms-

(Menntamélardduneytid,

val kynjanna innan Haskéla fslands. R46-
ist var { vidamikla kynningu 4 ndmi { verk-
freedi og tolvunarfreedi 1 Haskoéla Islands
med pad ad markmidi ad fjolga kvennem-
endum { pessum greinum. A vormisseri
2001 heimsétti verkefnastjori dtaksins alla
framhaldsskoéla landsins par sem kynnt var
ndm og starf { teknigreinum. Kvennem-
endur dr pessum greinum, dsamt kven-
verkfredingum og tolvunarfredingum,
voru med { f6r og kynntu ndm sitt og storf
fyrir stilkum { framhaldsskélum. Einnig
st6d dtakid fyrir Teeknidogum i R4dhusi
Reykjavikur { samstarfi Rannis og annarra
rannsoknastofnana par sem tekid var 4
moéti grunnskélanemendum sem kynntu
sér teekni og visindi (Erla Hulda Halld6rs-
déttir, 2004). Samkveemt skyrslu um jafn-
rétti 1 Haskodla fslands telja hofundar ad
hugsanlega megi rekja fjolgun kvenna {
véla- og iOnadarverkfreedi til pessa ataks-
verkefnis (Audur Magndis Leiknisdéttir,
Asdis Adalbjorg Arnalds og Fridrik H.
Jonsson, 2009). Halda parf dfram & peirri
braut ad gera starfsvettvanginn synilegri,
baedi med dtaksverkefnum og kynningum
sem studla ad synileika kvenna { raunvis-
indum.

A grundvelli laga um jafna stédu og
jafnan rétt kvenna og karla nr. 10/2008
hefur Héskdli fslands (2009) sett fram
dkvednar adgerdir 1 jafnréttisdeetlun fyrir
arin 2009-2013 sem vinna 4 ad. Par segir
meodal annars ad studla skuli ad pvi ad
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1. tafla: bacttir sem parf ad skoda med kynjasampeaettingu 1 huga innan ndmsgreina 1 HI.

Formlegt hlutverk deildar
Néamsskra:

¢ Uppbygging nams

» Hvada namskeid eru kennd

o Skyldunamskeid

e Valnamskeio

» Pekkingarfraedi

o Faerniviomio

o Namsefni

Skipulag:
o Stundatoflur
e Vinnualag

o Profatimi

Oformlegir paettir
Vidhorf og menning:

o Kynjaimyndir og
neikveedar stadalimyndir

e Framkoma kennara
og starfsfolks

o Athygli i kennslustundum
e Studningur og hvatning

o Omedvitud
samskiptamynstur

¢ Adgengi ad kennurum

» Kynferdisleg areitni

e Val 4 adstodarménnum
e Val & adstodarkennurum

* Rannsoknateekifzeri

Jafningjamenning
Vidhorf og menning:

o Kynjaimyndir og
neikveedar stadalimyndir

e Framkoma samnemenda

» Omedvitud samskipta
mynstur

* Klamvaeding
o pPétttaka i félagslifi

* Nemendafélog

* Verkefnaskil
o Fjolskylduabyrgd

o Inntkuskilyroi

¢ Kynningarefni

fijolga nemendum af pvi kyni sem er {
miklum minnihluta i einstékum deildum
og némsleidum innan Haskéla Islands
med markvissum adgerdum. Su leid sem
nylega hefur verid innleidd { jafnréttisbar-

P

attunni, og geeti verid gagnleg i stefnu-
métun ndmsgreina innan HI, er sampeett-
ing jafnréttis- og kynjasjénarmida par sem
kyn er grundvallarbreyta 1 allri stefnumét-
un (Booth og Benneth, 2002). Pegar sam-
peettingu er beitt er metid hvort pjénusta
deildarinnar vid nemendur henti og sé
snidin ad porfum beaedi karla og kvenna
4 ollum svidum. Horft er medal annars
til peirra geeda og trreda sem er til ad
dreifa, hvernig pau skiptast 4 milli kynja
og hvert sé formlegt og 6formlegt hlutverk

deildarinnar og peirrar pjénustu sem hin
veitir nemendum sinum (Jafnréttisstofa,
2009). T 1. toflu eru teknir saman peettir
sem komid hafa fram i rannséknum og
umreedum um menningu ndmsgreina sem
parft er ad skoda med sampeettingu kynja-
og jafnréttissjonarmida i huga. Hafa parf {
huga a0 listinn er ekki teemandi og st6dug
endurskodun er naudsynleg.

Sampeetting kynjasjénarmida hefur til
deemis gefid goda raun i Haskélanum {
Lundi, en sampeetting kynjasjénarmida
vid kennslu er eitt af fjorum meginmark-
midum jafnréttisdeetlunar skolans. Verk-
freedideildin tekur sérstaklega mid af pvi
dkveedi a0 kennsluadferdir og inntak allrar
kennslu skuli hafa kynjafredileg sjonar-
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horn til hlidsj6nar, sérstaklega i ljési pess
a0 rannséknir vid deildina hafa synt fram
& 6aneegju kvenna, en peer eru par { minni-
hluta. Til eftirfylgni 4 hver skor deildarinn-
ar ad gera grein fyrir pvi hvernig htn hefur
komid til méts vid petta dkveedi. Jafnframt
kemur fram {1 skyrslunni ad stjérnendur
verkfreedideildar Héskoélans 1 Lundi telji
ad kynjafredilegt sjonarhorn geti hjdlpad
til vid ad lada konur ad deildinni og geti
baett skilning & Olikri adstédu karla og
kvenna til ndms { greinum deildarinnar
(Audur Magndis Leiknisdéttir, o.fl., 2009;
Haskolinn 1 Lundi, 2006). Pessi adferd
gefur teekifeeri til ad skoda menninguna 4
uppbyggilegan hétt og skapar einnig rymi
fyrir nyjar spurningar innan visindanna
eins og Schiebinger (1999) hefur bent 4 ad
sé mikilveegur pattur { pvi ad lada fleiri
konur { raunvisindin.

Pad er 6lidandi ad vannyttir heefileikar
fari til spillis einfaldlega vegna pess ad

hefd fyrir karla- og kvennastéttum er svo
sterk. Pad parf ad vinna markvisst ad pvi
ad beedi konur og karlar velji sér ndm og
storf sem veita peim starfsaneegju. Pad
parf ad vera um raunverulegt val ad raeda
sem ekki er bundid gémlum stadalmynd-
um kynhlutverka. Baedi karlar og kon-
ur eiga ad geta valid ndm og storf 6hdd
pvi hvort storfin séu eignud 60ru kyn-
inu. Parna geta ndms- og starfsrddgjafar
leikio lykilhlutverk, beedi med rddgjof og
nams- og starfsfreedslu og med radgjof
fyrir stefnumoétendur innan skélakerfisins
og i rdduneytum. Haskdli [slands parf lika
ad stefna markvisst ad pvi ad vinna eftir
peirri jafnréttisdeetlun sem hann hefur sett
sér og vinna ad pvi ad andriamsloft, vid-
horf til ndms og fyrirkomulag kennslu {
einstokum deildum feeli hvorki karla né
konur frd pvi ad velja pd ndmsleid sem
hugur peirra stendur til (Haskoli fslands,
2009).

Abstract

Gender and science: Career pathways of women choosing
male-dominated majors and experience of departmental cli-
mate at the University of Iceland

In spite of the fact that women comprise
the majority of students (66%) at the Uni-
versity of Iceland, the fields of math, phys-
ics, engineering and computer science are
the last male strongholds where women
constitute only 15-34% of the student body
(University of Iceland, 2010). This has
raised concerns about equality policies

and practices within the university (Audur
Magndyis Leiknisdéttir et al, 2009) and gen-
dered occupational and educational choic-
es in general in Iceland (Forseetisrdduneyt-
10, 2004).

In the choice of college major the indi-
vidual is subject to the influences of social-
ization taking place within the gendered
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social context offered by a predominantly
patriarchial social structure (Anderson,
1997; Gunter, 1995; Lindsey, 1994). Nancy
Betz (2005) has emphasized that individu-
als face barriers related to social structure,
socialization and psychological factors
that hinder them in making untraditional
career choices for their gender. However,
supportive factors may also facilitate these
choices. A recent study done in the US
shows that the main barriers in the choices
of engineering for women are: lack of in-
formation about the occupation, feeling of
alienation in advanced math courses, self-
efficacy beliefs, lack of female role models,
and career counseling. The factors that
facilitated their non-traditional choices,
in contrast, were academic achievement
and interest in math and sciences, good
teachers, encouragement, role models, and
good job opportunities (Wentling & Cama-
cho, 2008).

It is not sufficient to focus on individual
choices and perceive science and technol-
ogy as value free or just as a set of skills
and attitudes women need to master. Hen-
wood (2000) has suggested that it is impor-
tant to study the culture that is dominant
within these fields and how they relate to
the greater power structure in the patri-
archy (Greenfield, et al., 2002). The major
purpose of the present study was therefore
to test whether women enrolled in male-
dominated majors in the School of Engi-
neering and Natural Sciences had encoun-
tered barriers and supportive factors while
making educational choices and how they
had experienced the atmosphere and in-

structional practices of the male-dominat-
ed departments. A focal point related to
the fact that these women had chosen to
enter fields of study that are traditionally
male dominated.

Method

After soliciting students via email a web-
based questionnaire was administered
to 185 enrolled students (139 men and 46
women) in the departments of math, phys-
ics, engineering and computer science. The
questionnaire was split into four parts: 1.
Factors that influenced their educational
choices, attitudes and math experiences, 2.
Experiences of the dominant culture in the
discipline’s instructional practices, 3. Atti-
tudes towards gender issues, 4. Students’
expectations after graduation.

Results and discussion

The results showed that women who
have chosen these non-traditional majors
are high academic achievers and have
strong self-efficacy beliefs in mathemat-
ics. Despite this they need more encour-
agement and various types of support to
make such choices compared to their male
counterparts. More women than men also
replied that having a role model was very
important. The women were more inter-
ested in maths than the men and they also
considered themselves better prepared to
study science at the university. They were
in general satisfied with the instructional
practices, and men and women had simi-
lar expectations concerning jobs and sala-
ries after graduation. However, there were



Kyngervi raunvisinda: Namsval og adstaedur kvenna i hefdbundnum karlagreinum vid Haskdla Islands

signs of conflict in their attitude towards
gender issues, in which women experi-
enced to a lesser extent than men respect,
recognition and equality of treatment
within their respective departments. This
finding may indicate that the identifica-
tion of the women with the dominant cul-
ture in their respective departments was
not totally successful. The results have im-

plications for equality policy and practices
within the university and can be useful
for the respective departments in creating
programmes that attract women and men
more equally. They also have implications
for career counsellors and educators that
need to support and encourage women to
enter male-dominated fields.
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,Kannski erum vid oronar svo miklar
strakastelpur a0 pao haga sér allir eins”

Um ordraedu og dhrifavalda i menningu raun- og
teeknivisindagreina

Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdéttir og Porgerdur Einarsdéttir
Haskola Islands

Pagd er vidtekt og lifseigt mynstur ad strakar seekja i raun- og teeknigreinar, steerdfreedi
og néttarufreedi, en stelpur i hug- og félagsvisindi, heilbrigdisvisindi og menntunarfreedi.
fsland er hér engin undantekning. Héskélar vida um heim hafa hrundid af stad taks-
verkefnum til ad leidrétta pessa kynjaskekkju, p6 oftast med litlum drangri. f flestum til-
vikum er um ad raeda dtaksverkefni { kynningum og auglysingum sem beinast ad stdlkum
i peim tilgangi ad hvetja peer til ad velja raunvisindi.  auknum maeli er sjonum nd beint ad
kerfisleegum hindrunum, svo sem ordraedu sem prifst innan visindagreinanna og menn-
ingunni sem lodir vid greinarnar. Hér verdur greint frd nidurstodum meistararannséknar
i kynjafreedi sem fjalladi um menningu og ordreedu innan raunvisinda { islensku héskdla-
samfélagi. Greinarnar sem rannséknin tok til voru edlisfraedi, rafmagns- og tolvuverk-
freedi, steerdfraedi og tolvunarfraedi. Rannséknin var eigindleg vidtalsrannsékn unnin {
anda etnégraffu félagslegra tengsla og byggodist 4 opnum vidtdlum vid tiu kvenstidenta.
Leitast var vid ad greina félagslega og menningarlega dhrifavalda { daglegu lifi kven-
stadenta { raungreinum. I 1j6s kom ad fjélbreytt ordraeda einkennir menningu deildanna.
Nidurstédurnar syna jafnframt ad karlleeg vidmid eru rddandi innan raunvisindageirans
og endurspeglast pad beedi  jafningjamenningu og ndmstilhégun. St ordraeda og menning
sem rikjandi er innan greinanna 4 pétt { ad vidhalda ntiverandi kynjamynstri. Til ad komast
inn { félagslif og eignast vini verda nemendur ad ganga i takt vid vidteknar hefdir og jafnvel
seetta sig vi0 gréfan eda hrokafullan himor. Petta getur reynst hindrun fyrir pau sem ekki
samsama sig karlleegri imynd. Rikjandi einstaklingshyggja litar umreedu um jafnréttismél

og endurspeglar pa syn ad jafnréttisadgerdir séu 6parfar, og jafnvel éréttmeetar.
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Hagnytt gildi: Greinin veitir innsyn i menningu innan raun- og teeknivisindagreina i
Haskéla Islands. Rannsoknin var unnin i samvinnu vid jafnréttisnefnd Haskola islands i
peirri von ad haegt veeri ad nyta upplysingarnar viod skipulag og framkveemd jafnréttisum-
bota vio Haskolann og med pvi moéti studla ao fjolgun kvenna innan greinanna.

Pétt konur séu meirihluti hdskélanema a
[slandi eins og vidar eru peer enn fdar &
svidum tekni- og raunvisinda. Arid 2009
var hlutfall kvenna medal brautskrddra
nemenda Héskola fslands 20% 1 edlisfredi,
11% {1 steerdfraedi, 13% { tolvunarfreedi og
12% 1 rafmagns- og tolvuverkfraedi (Ha-
skéli fslands, 2010). | Evrépu & drunum
2002 til 2006 j6kst hlutfall kvenna { 6llum
greinum nema raungreinum, par sem pad
leekkadi (European Commission, 2009).
Ymsir hdskélar hafa radist 1 staksverkefni
til ad leidrétta muninn og hafa verkefnin
verid af mismunandi toga. Adferdirnar
rddast af hugmyndafredi og fredilegu
sj6narhorni sem liggur ad baki hverju
verkefni og redur pvi medal annars ad
hverju sjonum er beint, hvad er skilgreint
sem vandamadl og hvernig lausna er leitad
(Henwood, 2000). Flest ataksverkefnin
hafa verid auglysinga- og kynningarher-
ferdir i peirri von ad kveikja dhuga kvenna
d raun- og teeknivisindum. Rannséknir 4
svidinu hafa 4 sému nétum einblint & kon-
urnar sem ekki fara { greinarnar og vanda-
malid hefur gjarnan verid skilgreint sem
almennt dhuga- og pekkingarleysi kvenna
a visindunum (Abbiss, 2008; Craig, Lang
og Fisher, 2008).

Pessar dherslur md til deemis finna f
dtaksverkefni sem Jafnréttisnefnd Hdaskdla
[slands og Jafnréttisstofa unnu ad & drun-
um 2000-2003. Verkefnid f6lst { kynningar-

dtaki par sem kvennemendur ur teekni-
greinum, kvenverkfredingar og tolvunar-
freedingar freeddu sttlkur { menntask6lum
um ndm sitt og starf (Erla Hulda Halld6rs-
déttir, 2004). Svipadar hugmyndir komu
fram { skyrslu Menntaméalardaduneytisins
um konur { visindum 4 slandi sem kom tt
ario 2002. P4 var lausnin medal annars tal-
in felast { pvi ad gera visindin meira adlad-
andi fyrir stalkur strax 4 fyrstu skolastig-
um, endurskoda framsetningu ndmsefnis
og fjolga konum i h6pi raungreinakennara
i grunn- og framhaldsskélum (Mennta-
madlardduneytid, 2002).

Ataksverkefni af pessu tagi hafa hins
vegar ekki virkad sem skyldi og arangur
af peim verid skammvinnur (Blickenstaff,
2005).
verkefnanna hefur jafnframt verid gagn-

Undirliggjandi  hugmyndafraedi
rynd fyrir ad vera ekki naegilega igrundud
og ad sjonum sé beint ad skjétvirkum
lausnum { stad pess ad ryna { reetur vand-
ans. Gengid sé ut frd pvi ad vandamadlid
felist { ad konur skorti dhuga eda pekkingu
en liti0 sé framhjd félagslegum &hrifa-
péttum sem einnig eru ad verki, svo sem
félagsmoétun, karlleegri dsynd greinanna
og menningunni innan peirra (Abbiss,
2008; Craig, Lang og Fisher, 2008; Faulkner,
2001; Gilbert, 2001; Henwood, 1998; 2000;
Phipps; 2007). Blickenstaff (2005) vitnar
til lysingar Eileen Byrne sem segir ad ef
planta naer ekki ad vaxa og dafna { gardin-
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um okkar byrjum vid ekki & pv{ ad kenna
plontunni sjalfri um. Vid leitum asteedna {
umhverfi hennar; jardveginum, vatninu,
vedurfarinu og dburdinum. Eflaust er ein-
faldara ad setja af stad kynningarherferd
eda tolvundmskeid fyrir stilkur en ad
fara 1 itarlega skodun & ndmsgreinunum,
ndmsefninu og kennsluhdttum. Engu
ad sidur er varhugavert ad lita svo 4 ad
vandamalid liggi hjd stilkunum sem velja
sig frd raun- og teeknivisindandami (Burger,
o.fl., 1997). Svipud vidhorf birtast i hnot-
skurn 1 yfirskrift greinarinnar , Kannski
erum vid ordnar svo miklar stradkastelpur
ad pad haga sér allir eins” en pad er til-
vitnun { vidmeelanda { peirri rannsékn sem
hér er kynnt.

[ dag eru flestir ssmmadla um ad til ad
skilja 14gt hlutfall kvenna { umreeddum
greinum purfi ad skoda ndmsgreinarnar
sjdlfar ofan { kjolinn og menninguna sem
lodir vid peer (Fox, 2001; Henwood, 2000;
Lerman, Mohun og Oldenziel, 1997;
Schiebinger, 1999; Woodfield, 2002). Draeem
ads6kn kvenna og brottfall peirra dr raun-
og teeknisvisindandmi bendi til slagsidu og
hindrana { visindunum sjalfum og dsteed-
una sé pvi ad finna { innvidum kerfisins
(Blickenstaff 2005, Schiebinger 1999). {
nyrri dtaksverkefnum er pvi sjéonum beint
ad kerfislegum hindrunum eins og menn-
ingu og ordredu visinda, p.e. hvad er
fjallad um, hvad er haegt ad segja og skrifa
og hvad ekki (Foucault, 1981/1970).

Jafnframt er bent & hvernig menning
raunvisinda getur att patt { ad feela kon-
ur frd. Pegar borinn er saman 4&vinn-
ingur pessara 6liku nédlgana kemur 1 ljés
ad ataksverkefni sem felast { djupsteedari

skodun 4 menningu og hefdum greinanna
og umbétastarfi innan peirra eru drang-
ursrikari en verkefni sem leggja dherslu a
kynningarstarf (Fox, Sonnert og Nikifor-
ova, 2009).

Algeng prdstef um konur og visindi
Fyrstu rannséknir & kynjamynstri { vis-
indaheiminum byggdust 4 edlishyggju-
hugmyndum sem eiga sér djupar reetur {
mannkynssogunni. Aristételes taldi konur
620ri korlum og rakti pad til liffreedilegra
patta og hefur sd ténn bergmalad i skrifum
freedimanna allar goétur sidan (Sigridur
Porgeirsdéttir, 2001). T nafni edlishyggju
hefur pvi medal annars verid haldid fram
ad konur séu dutreiknanlegar tilfinninga-
verur, si0ri ad skynsemi en karlar og pvi
ekki feerar um ad sinna ymsum storfum.
[ vestreenni heimspeki birtast hugmyndir
um edli kynjanna sem tvihyggjukenning-
ar. Kynjunum er pannig gjarnan stillt upp
sem andsteedum, geeddum mismunandi
eiginleikum par sem edli kvenna er tengt
vid tilfinningar og ndttdru en edli karla
vid rokhyggju og skynsemi (Sigridur Por-
geirsdéttir, 2001). Pessar hugmyndir dttu
lengi vel patt { ad grafa undan konum og
framlagi peirra til visinda par sem pekk-
ingarleit var ekki talin samreemast hlut-
verki kvenna (Lloyd, 2007 /1979).
Edlishyggjuhugmyndir sjast vida enn
i dag. Skemmst er ad minnast ummeela
forseta Harvard-hdskéla &rid 2005 en
hann hélt pvi fram ad lagt hlutfall kvenna
i @dstu stodum hdskélans meetti rekja til
liffreedilegra patta, svo sem byggingar og
starfsemi heilans. Ennfremur a0 meedur
veeru ekki eins viljugar og karlar til ad
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leggja 4 sig pd vinnu sem parf til ad nd
drangri innan raungreina (Andersen, 2009;
Fogg, 2005). Ummeelin ollu miklum usla
og badst hann afsékunar 4 peim (Rimer,
2005). Ordreeda um edli kynjanna hefur
pannig reynst lifsseig og tekid 4 sig ymsar
myndir.

hefur
hyggja verid rddandi ordreda og i for-

Sidustu  dratugi einstaklings-
grunni hennar er einstaklingurinn sem
gerandi. Likt og rikjandi frjélshyggju-
dherslur byggist einstaklingshyggjuoro-
reedan & neikveedu frelsishugtaki. Frelsi er
skilgreint sem bann vid ithlutun og frjdls-
reedi undan ytri kvodum (Stefan Olafs-
son, 2006). Innan einstaklingshyggjunnar
vikur umreeda um menningarlegt og
félagslegt samhengi fyrir dherslu 4 ein-
staklingsbundna feerni og persénuleg ein-
kenni (Gestur Gudmundsson, 2008). Ein-
staklingshyggjuordreedan horfir framhja
kerfisleegum og félagslegum ghrifapdttum
og gerir rdd fyrir ad allir njoti somu teeki-
feera, a0 velgengni radist af heefileikum og
dugnadi einvérdungu. Pannig paggar ord-
reedan nidur gagnryna umfjéllun um sam-
félagsleg mein og varpar dbyrgd 4 misrétti
a herdar peim sem verda fyrir pvi (Baker,
2008; 2010).

Einstaklingshyggjudherslur hafa einnig
leitt af sér dkvedna feminiska ordrsedu.
Hugtakid poéstfeminismi (e. postfemin-
ism) hefur verid notad til ad skyra ein-
staklingshyggjuvidhorf til jafnréttis og
adgreiningu frd feminisma (McRobbie,
2001). Pvi er haldid fram ad mismunun &
grundvelli kyns og kynpadtta sé lidin tid og
jafnréttisumbaetur og umraedur pvi ekki
bara éparfi heldur til pess eins ad hygla

60ru kyninu & kostnad hins. Litid er svo &
a0 aukid frelsi og fleiri teekifeeri hafi losad
konur i vestrenum rikjum dr hoftum
hefébundinna kynjahugmynda og leitt til
pess ad misrétti heyri ségunni til. Kon-
ur hafi sterka sjélfsmynd, séu gerendur {
eigin lifi og geti valio sér lifsbraut ad vild
&n nokkurra hindrana (Baker, 2008, 2010;
Ringrose, 2007). Péstfeminisk sjénarmio
voru dberandi 1 drengjaordredunni (Ing-
Olfur Asgeir Jéhannesson 2004), p.e. um-
reedunni um bagan ndmsdrangur drengja
par sem g6dur drangur stilkna var talinn
vera 4 kostnad strdka og merki um kven-
leega slagsiou { menntakerfinu (Ringrose,
2007; Weaver-Hightower, 2003). Umraed-
an um misrétti gagnvart strdkum hefur
fengid nokkud gédan hljémgrunn & fs-
landi (Ingdlfur Asgeir J6hannesson, 2004)
og pegar verkefni Héskéla [slands til ad
auka hlut kvenna { verkfraedi for af stad
heyrdust hdveerar gagnrynisraddir um ad
adgerdirnar feelu { sér misrétti gagnvart
korlum (Audur Magndis Leiknisd6ttir, As-
dis Adalbjorg Arnalds og Fridrik H. Jéns-
son, 2009; Erla Hulda Halld6rsd6ttir 2004;
Sigmundur David Gunnlaugsson, 2000a;
2000b; Porgerdur Einarsdéttir og Berglind
Rés Magnusdéttir 2005).

Utskyringar einstaklingshyggjunnar 4
kynjudu ndmsvali hneigjast til edlishyggju-
skyringa pvi pegar konur og karlar eru
frjals ad pvi ad velja pad sem peim synist
hlytur skyringuna 4 kynjudu mynstri
ad vera ad finna 1 6liku edli kynjanna
(Smyth og Darmody, 2009). Med hinni
rikjandi einstaklingshyggjuordraedu fa pvi
edlishyggjuhugmyndir nytt lif og aukinn
hljémgrunn.
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Rannséknir um kyngervi og skéla

Sem fyrr segir grefur einstaklingshyggjan
undan umreedu um jafnréttismal og sam-
félagslegum og kerfislegum skyringum 4
misrétti. Reynslan segir okkur hins vegar
a0 karlar njéta almennt meiri virdingar en
konur (Andersen, 2009; Bourdieu, 2001)
og ad pad endurspeglist einnig { skélaum-
hverfinu og innan skélastofunnar (Ander-
sen, 2009; Baxter, 2002; Jenson, Castell og
Bryson, 2003; Paechter, 2007). Rannsékn
Berglindar Résar Magnusdéttur (2003)
syndi ad sama einkunn getur haft élika
pydingu eftir kyni nemanda. Ordraedan
um ndmsdrangur straka hefur frd fornu
fari einkennst af peirri syn ad heefni peirra
byggist 4 innsei og fyrirhafnarlausri
snilld. Stdlkur eru aftur 4 méti taldar sam-
viskusamar og ndmsdrangur peirra frem-
ur tengdur undirgefni og kvenleika. Ef
strakum gengur illa { ndmi eru dsteedurnar
oft og tidum raktar til utanadkomandi ad-
stedna en pegar stilkum gengur illa er
pad rakid til patta { fari peirra sjélfra (Co-
hen, 1998; Ingdlfur Asgeir J6hannesson,
2004).

{ rannsékn Berglindar Résar kom { ljés
ad kynbundnar hugmyndir um virdingu
og greind megi finna hjd 15 dra islenskum
krokkum. Strdkar sem vel gekk voru taldir
snillingar en stilkur med hdar einkunnir
voru duglegar ad lera og samvisku-
samar. Strdkarnir greindu sig jafnframt
frd pvi sem taldist kvenlegt, til a0 mynda
pvi ad sinna heimandmi (Berglind Rés
Magnuisdéttir, 2003). Ranns6kn Brandell
og Staberg (2008) syndi samskonar nidur-
stodur. Strdkar voru par alitnir liklegri til
ad finnast steerdfreedi audveld og stilkur

taldar hafa almennt meiri dhyggjur af
steerdfraedindmi, paer ynnu meiri heima-
vinnu og veeru duglegri { tfmum. Rann-
s6kn Tiedemann (2000) leiddi { ljés ad
kennarar geta einnig haft kynjadar veent-
ingar til nemenda sinna. Patttakendur {
rannsokn hans téldu ad stilkur pyrftu ad
hafa meira fyrir steerdfraedindmi en strakar
og ad strakar veeru almennt feerari um ad
hugsa rokrétt. Kennarar i rannsékn Warr-
ington og Younger (2000) voru einnig med
olikar veentingar til kynjanna og toldu
strdka almennt purfa ad leggja minna 4 sig
til a0 fa goédar einkunnir. Peir bjuggust vid
pvi ad strakum gengi betur en stiilkum og
hégudu kennslu sinni samkvaemt pvi. Peir
alitu stilkur samviskusamar og proskadar
en fannst dhugaverdara ad kenna strakum.
Ofangreindar rannséknir, sem lutu ad
nemendum i grunnskoéla, leida likur ad
pvi ad kynbundnar veentingar og edlis-
hyggjusyn & kynin séu mun algengari og
utbreiddari en flestir gera sér grein fyrir.

Stelpur 1 strdkaheimi

bPegar vid gdngum inn i nytt samfélag
leerum vid smdm saman hvada krofur eru
gerdar til okkar. Henwood (1998) hefur
rannsakad hvernig nemendur tileinka sér
rikjandi ordreedu innan tekni- og raun-
visindagreina. Hun bendir & ad brynt sé
a0 ganga i takt vid vidteknar hugmyndir
pvi ef einstaklingur sker sig dr hépnum
er hann um leid ekki eins gjaldgengur inn
i samfélagid. Konur geri pvi gjarnan litid
ur kynjamun og vilji ldta koma fram vid
sig eins og karlmenn. Pannig finna peer
sér stad innan rikjandi stadalmyndar. Um
leid og konur skilgreina sig sem strdka-

107



108

,Kannski erum vid ordnar svo miklar strakastelpur ad pad haga sér allir eins*

stelpur tileinka peer sér rddandi ordraedu
sem er oft og tidum kynjud og felst 1 peirri
syn ad konur og karlar séu 1 edli sinu 6lik.
Med pessu taka nemendur pétt { ad vid-
halda hinu karlleega kyngervi visindanna
(Henwood 1998). I vidtslum Lynch og No-
wosenetz (2009) vid nemendur { raun- og
teeknivisindum kom 1 1j6s ad medal nem-
enda riktu thaldssamar hugmyndir um
hefdbundin kynjahlutverk. Ordreedan var
mest dberandi hjd karlkyns nemendum
en einnig synileg hjd konum. Jafnréttis-
dherslur voru dlitnar mél kvenna og vio-
leitni til ad auka rétt kvenna talin vera 4
kostnad karla (Lynch og Nowosenetz,
2009).

Um leid og kvenkyns nemendur gera
litid tr kynjamun hafa rannséknir synt
ad peer finni fyrir fordémum { sinn gard
(Lynch og Nowosenetz, 2009). Til ad geta
tilheyrt karlleegri menningu og samsamad
sig stadalmyndum raun- og teeknigreina
og verda ,ein af strdkunum” purfa peer
ad afsala sér kvenleika sinum (Faulkner,
2000; Kvande, 1999). Til ad vidhalda hinni
karlleegu 4synd greinanna noti karlar
opinskda kvenfyrirlitningu og grin byggt
d fordomum til ad draga konurnar fram
i dagslj6sid (Henwood, 1998). I rannsékn
Brainard og Carlin (1998) uppliféu konur
{ grunnndmi 4 svidi visinda og verkfreedi
ymsar hindranir { ndmi. Peer voru einangr-
adar, fannst peim vera 6gnad og sjélfsor-
yggi peirra { ndmi minnkadi med drunum.

Aodferdir og gégn

Markmi®id rannséknarinnar var ad fa
innsyn { menningu og andrtimsloft innan
teekni- og raunvisindagreina, nénar til-

tekio edlisfreedi, rafmagns- og tolvuverk-
freedi, steerdfreedi og tolvunarfreedi. Rann-
sOknarspurningarnar voru eftirfarandi:

1) Hvers konar tengsl einkenna menn-
ingu og samskipti { tilteknum raun- og
teeknivisindagreinum? Einkennast sam-
skipti og menning af valdatengslum, og ef
svo er, hvernig birtast pau? 2) Hvada ord-
reeda og tengsl, par med talin valdatengs],
hofou 4hrif 4 ndmsval viomeelenda?

Viotol voru tekin vid tiu kvenstidenta 4
timabilinu september 2009 til febriar 2010.
Notad var markvisst trtak (e. purposeful
sample) og voru vidtolin hdlfopin til ad
leyfa dkvedinn sveigjanleika og breytingar
{ samreemi vid préun rannséknarinnar
(Bogdan og Biklen, 1998). Konurnar voru
& aldrinum 22 til 30 &ra, allar { sidari hluta
grunnndms eda { framhaldsndmi, flestar
barnlausar i sambandi. Gégnum var safnad
par til mettun var ndd (Bogdan og Biklen,
1998). Viotolin voru hljédritud og afritud
ordrétt med leyfi vidmaelenda. Samanlagt
voru gognin 505 bladsidur. Vegna famenn-
is innan ndmsgreinanna er sérlega mikil-
veegt a0 geeta ad vernd peirra sem midl-
udu af reynslu sinni { pessari rannsékn.
Til pess ad ekki sé unnt ad tengja saman
einstok ummeeli eru ekki gefin gervinsfn
heldur eru ummeeli sett fram nafnlaust og
fléttud saman vid umfjéllunina.

Etndgrafia félagslegra tengsla

A medan upplysinga6flun og greining vid-
tala for fram birtist flj6tt dkvedid mynstur
i lysingum og ordferi vidmeelenda sem
undirstrikadi ghrif ésynilegra félagslegra
afla og ordraedu & ndmsval peirra og upp-
lifun 4 ndminu. Til ad setja petta mynstur {
freedilegt samhengi var dkvedid ad stydjast



Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdaéttir og Porgerdur Einarsdottir

vid etndgrafiu félagslegra tengsla (e. in-
stitutional ethnography) sem er hugsmid
félagsfraedingsins Dorothy Smith (2002:
2005). Markmid etnégrafiu félagslegra
tengsla er ad bera kennsl & dulda peetti
sem hafa dhrif 4 athafnir okkar og hvers-
dagsleika. I samfélagi okkar eru sterkir
dhrifavaldar eda styrandi valdatengsl (e.
ruling relations) sem O6medvitad beina
okkur & dkveOnar brautir. Petta eru m.a.
alltumlykjandi kerfisleegir peettir svo sem
efnahagsstjorn, reglugerdir, hefdir, verk-
lagsreglur, vidtekin hugmyndafredi og
ordreeda hvers tima (Smith, 2005). Styr-
andi valdatengsl hafa ghrif gegnum tdkn
og hugtok, ord og texta. Pau birtast gjarn-
an sem vidurkennd pekking og rikjandi
ordreeda 4 hverjum tima. Rddandi ordraeda
er pvi ekki tilviljanakennd heldur métast
af floknu samspili milli einstaklinga og
samfélags. Hun er jafnframt hluti af steerra
samfélagslegu afli og tengist hagsmunum
rikjandi hépa. Ordreedunni er vidhaldid
pannig ad hugmyndir sem ekki rdamast
innan hennar eru jadarsettar og paggadar.
bPannig verdur ordredan ad vidtekinni
hugmynd og rikjandi hefd sem métar
hugsun okkar og reynslu, styrir dkvard-
anatoku okkar leynt og lj6st. Rikjandi vid-
mid verda samofin sjédlfsmynd einstaklinga
sem vidhalda peim i blindni (Smith, 1996).

Menning og ordraeda er skapandi og
sképud 1 senn. [ greininni er gengid tt fra
pvi ad menning greinanna sé til komin 4
undan vidmeelendum en um leid er pess
gett ad halda til haga gerendameetti
peirra og sjdlfsteedi. Vidfangsefni rann-
soknarinnar voru pvi hvorki upplifun né
atferli vidmeelenda heldur ordreda og
valdatengsl innan ndmsbrautanna sem

hafa dhrif & lidan vidmelenda og upplif-
anir. Vidmelendur voru fulltrdar ndms-
brautanna og pétttakendur { menningunni
og med peirra hjélp gat rannsakandi greint
rikjandi valdatengsl og andriimsloftid sem
rikir innan ndmsgreinanna.

Um rannsakanda og tirvinnslu gagna
Feministar hafa i gegnum tidina gagn-
rynt rikjandi pekkingarfreedi og bent & ad
pekking sé avallt stadsett: ,Enginn feer
fltiid uppruna sinn og allt verdur til f ségu-
legu, menningarlegu og samfélagslegu
samhengi — lika freedikonur” (Rannveig
Traustadéttir, 2007, bls. 29). Sjénarhorn
hofunda er i senn hagnytt og feminiskt.
bad er 6sk okkar ad pessa rannsékn verdi
haegt ad nota til ad beeta lif og lidan kvenna
{ Hask6lanum og stydja hina pélitisku bar-
attu 1 pagu jafnréttis kynjanna og studla
pannig ad betra samfélagi.

boétt
tryggi adhald og aga i rannséknum parf

skyr adferdafredileg vidomid
freedafélk dvallt ad vera medvitad um
hugmyndir sinar, skodanir og pekkingar-
freedilega afstodu. Petta hefur dhrif 4 pad
hvernig vid skiljum gogn og tilkum nidur-
stodur, medvitad eda émedvitad (Bogdan
og Biklen 1998). Til ad studla ad auknum
traverdugleika var hér studst vid hid
formfasta vinnulag grundadrar kenningar,
svo sem sifelldan samanburd og opna og
markvissa kédun (Charmaz, 2008).

Nidurstodur

Vidmelendur lysa andrimsloftinu innan
greinanna 4 svipadan mata. Greinarnar
eru skilgreindar sem ,strdkafog”. Vio-

melendur upplifa ldgt hlutfall kvenna {
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greinunum 4 6likan mata. [ takt vid um-
fjollun Faulkner (2000) og Kvande (1999)
skilgreindu langflestar sig sem ,strdkas-
telpu”. Peer adlogudust menningunni vel
og toku fram ad peer fyndu litid fyrir ldgu
hlutfalli kvenna. Sumar 16g0u jafnframt
dherslu 4 ad greina sig fra kvenlegri hego-
un sem peer toldu einkenna kvennahépa,
svo sem ad ,slidra”, ,fara saman § klo-
settid” og gera , eitthvad svona stelpudét”.
Peer t6ldu ad hinn mikli fjoldi karla leiddi
til pess ad menningin veeri skemmtilegri
og meira ,friskandi”. Pannig h6fdu peer
tileinkad sér rikjandi ordraeedu menningar-
innar og kynjada syn likt og kom fram {
ranns6kn Henwood (1998).

Flestir vidmelendur samsémudu sig
rikjandi menningu en gerdu sér jafnframt
grein fyrir pvi ad hin etti ekki eins vel vid
alla ,Kannski ad madur myndi taka meira
eftir pvi ef ad madur veeri ekki svona mik-
ill strdkur { sér stundum.” Peer sem sidur
samsdmudu sig rikjandi andrdmslofti
fundu meira fyrir karlleegninni ,,0g aud-
vitad, pad er dalitid mikid strdka svona,
dominance 1 pessu”. Umfang strakakult-
arsins virdist mismunandi eftir f{égum og
mest dberandi { rafmagns- og tolvuverk-
freedi. [ 6llum greinunum er hins vegar
rikjandi viomi® mjog karlleegt og endur-
speglast 1 gildum, ndmsfyrirkomulagi,
vidhorfum til kvenna og nemenda {1 heild.
Karlleeg stadalmynd af visindamanni var
augljos hjd viomaelendum og néskyld hefd-
bundinni imynd (Porgerdur Einarsdéttir,
2007). Pétt professors-imyndin sé karllaeg
og einsleit, og feli { sér jadarsetningu kven-
leika (Faulkner, 2000; Kvande, 1999; Rolin,
2008) virtust sumar kvennanna samsama

sig henni. ,Sem barn sd ég fyrir mér ad ég
veeri med svona gratt Gfid har { einhverj-
um slopp ad (hldtur) gera einhverjar upp-
finningar”.

Sjdlfum sér verstar

Munur 4 hegdun kynjanna var gjarnan
edlishyggju
sem litudust af einstaklingshyggjusyn.

s

ttskyrour med tilvisunum 1

Pannig 16gdu vidmelendurnir dherslu 4
pad sem skildi kynin ad og gerdi pau 6lik.
Karlmennska markadi viomidid og kven-
leg hegdun, sem stangadist 4 vid vidtekid
atferli, var gerd ad vandamali. Asteeduna
fyrir faed kvenna var ad finna hjd konum
sjalfum. Peer , pori” ekki i raunvisindi, hafi
ekki sjélfstraust og treysti sér ekki til ad
stunda ndm { greinunum. Konur séu al-
mennt meira stressadar { ndminu, ,stelpur
vilji f4 meira 4 hreint” og eru , uppteknari
vid ad gera allt rétt”. Petta valdi peim
auknu dlagi, aftri peim jafnvel { ndminu og
verdi til pess ad peer ymist hefji pad ekki
eda heetti 1 pvi. beer séu almennt démharo-
ari en karlar og hafi auk pess meiri dhyggj-
ur af pvi hvad félki finnst um peer. Konur
taki pvi persénulegar ef peim gengur illa
en karlar ,gera sér betur grein fyrir pvi ad
pad er ekkert persénulegt” pétt illa gangi
einu sinni. Med 60rum ordum pa sjéi kon-
ur ekki pad sem korlum er ljost. Edlis-
hyggjan og tvihyggjan sem skipar kérlum
i einn flokk og konum { annan verdur hér
til pess ad grafa undan konum. bv{ eins og
Fee (1986) bendir 4, pegar karlmennska
er tengd vid yfirvegun, hlutleysi og rok-
hyggju virdist sem hugtokin , konur” og
,visindi” fari ekki saman. Pessi vidhorf
tengjast jafnframt rétgréonum hugmynd-
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um um hina 16tu en heilbrigdu nélgun
karla ad némi (Ingélfur Asgeir J6hannes-
son, 2004; Cohen, 1998) og gerir karlleega
hegdun ad vidmidi. Asteedan fyrir fed
kvenna { fégunum var oft og tidum rakin
til persénulegra patta 1 fari peirra sjalfra.
Lausnin félst 1 pvi ad konur tekju sig 4,
haettu ad vera svona uppteknar og stress-
adar og hogudu sér meira eins og karlar.

Pt veist, paer hafa ekki tilfinningu ad peer hafi

tok 4 6llu og ef ad stelpur hafa ekki tilfinningu

ad hafa tok 4 6llu pa finnst peim peer ekki hafa

tok 4 neinu, veistu hvad ég meina? En svo er
pad bara einhver hugsun sem ad venst.

Farseell nemandi er geeddur karlmannleg-
um kostum. Karlar eru duglegri ad dunda
sér vid hitt og petta ,0g finna lausnir 4 end-
anum” & medan konur geta , ekki hugsa6
sér a0 vera ekki med nein skilgreind mark-
mid”. Konur eru uppteknar vid ad gera allt
rétt og purfa ad f4 meiri stadfestingu en
karlar sem velta sér ekki upp tr velgengni
og einkunnum heldur ,bara meira kldra
petta”. Karlar kippa sér ekki upp vid pad
pott pad taki pa kannski fjogur eda fimm
dr ad kldra ndmid & medan konur , geti
ekki hugsad sér ad kldra eitthvad at fyrir
kassann”.

Eg held ad stersta hindrunin sé { henni sjalfri.
Pad er ad segja, sko, vegna pess ad steerdfraedin
er svo sko, pu veist, pu kannt ekki steerdfraedi
og, pu veist, strdkarnir eru miklu betri { staerd-
freedinni.

Samkeppnisandriimsloft

Svo virdist sem talsverdur samanburdur sé
4 milli nemenda , Pad er alltaf verid ad tala
um svona samanburd.” { langflestum bekkj-
um virdist leynast einhver einn sem ekkert
parf ad hafa fyrir ndminu. Prétt fyrir mikid

verkefnadlag og erfid skiladeemi skilur
hann verkefnin sem enginn annar skilur.

Pad gengur rosalega illa hjd okkur 6llum nema
einum sem bara reiknar petta 1 gegn og ekkert
maél pannig ad vid hin erum bara: oh hvad er
ad okkur?

Viohorf til ndmsdrangurs baru keim af
kynjadri syn likt og Berglind Rés Magn-
asdéttir greindi { rannsékn sinni medal
unglinga (2003). Almennt virdist gengid
ut fré pvi ad korlum gangi betur { ndminu
en konum. Ekki vegna hdrra einkunna eda
afkasta heldur vegna ldtaedis peirra og af-
stodu til ndmsefnisins. Par fara saman 1étt
og leikandi vidhorf til ndmsins og hug-
myndin um fyrirhafnarlausa snilld (Co-
hen, 1998; Ingdlfur Asgeir Jéhannesson,
2004). Karlar virdast rélegri og afslappadri
i ndminu, margir hverjir keerulausari og
leggja minna & sig. Peir fa e.t.v. ekkert svo
gb0ar einkunnir sem skyrist af pvi ad peir
nenna ekki ad leera. Peir kunni petta hins
vegar allt saman. Ef peir myndu lera pa
,getu peir alveg fengid bara 10 i hverju
sem er, petta eru mjog kldrir strdkar”.

Pegar kvennemendur f4 heerri einkunn
skyrist pad af pvi hve duglegar peer eru
ad leera. P6tt hiin sé ein af premur haestu
i bekknum lysir einn vidmeelandi lidan
sinni svona:

En mér finnst mérgum af stradkunum ganga
miklu betur en mér, en, en jui ju pu veist petta
er allt { lagi. [...] Svo er ég kannski duglegri en
Ppeir ad leera fyrir préfin. Peir eru svona keeru-
lausari pvi, pu veist pegar kemur sidan ad pvi
a0 fd einkunnina sjélfa. P6 ad peir hafi kannski
stadid sig betur { 4fanganum svona yfir vetur-
inn.
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Mat 4 drangri { ndmi er par af leidandi
hdd kyni vidkomandi nemanda. Flestir
vidomeelendur lystu pvi ad lidan peirra og
sjélfstraust { nami gangi oft i bylgjum. |
upphafi annar voru paer 66ruggar, fannst
peer hafa dregist aftur tr: ,oft finnst mér
ég bara eitthvad miklu vitlausari en peir”.

z

bPegar lidur 4 Onnina fari peim smam
saman a0 lida betur ,petta er bara, petta
er erfitt fyrir alla held ég bara”. Adspurdar
um &steeduna bentu sumar 4 samkeppnis-
andrtmsloft { bekkjum.

Karlleegt viomid virdist t.a.m. endur-
speglast { 6skilgreindum eda leyndum
forkréfum til ndms og pad getur aukid a
66ryggi kvenna. Ahersla 4 tolvupekkingu
og annarskonar sérpekkingu, { ndmi og {
jafningjamenningu, getur ordid til pess ad
konur, sem hafa ekki dhuga 4 t6lvuleikjum,
upplifi ad karlar hafi forskot & peer.

Oh , pekkirdu ekki nyja kvikleikinn” eda eitt-
hvad og madur bara eitthvad ,eh nei, ég veit
ekkert hvad pu ert ad tala um” og eitthvad [...]
sumir parna eru néttdrulega bara gedveikt
kldrir pegar peir koma parna inn og pt veist.
Ja, ég var med gedveika minnimattarkennd
fyrst at af pvi og svona pordi varla ad segja
hvad ég haf6i gert litid.

Jafnframt skiptir méli a0 einstaklingar syni
a0 peir skilji efnid og séu kldrir. Petta verd-
ur medal annars til pess ad nemendur pori
ekki ad spyrja 1 tima. ,fyrsta 4rid einmitt
ég held ad enginn hafi liggur vid spurt ad
neinu { tima eda eitthvad [...] pad var alveg
bara vandreedalegt”. Hugsanlega var pad
vegna pess ad namsefnid var oft og tidum
mjog erfitt, og vegna pess ad ,peir pora
bara einhvern veginn ekki ad lata lita ut
fyrir a0 peir geti petta ekki”. Pétt feimnin

hverfi med timanum finna viomeelendur
hvad ,sumir samt eru mjog feimnir vio
pad sko”. Samkeppnisandrimsloftid birt-
ist & fleiri vegu:
Strdkarnir kannski kunna bara einhverja svona
loftbélu af pekkingu um eitthvad dkvedid efni
en peir spyrja kennarann spurninga eins og
peir séu, peir vilja monta sig af pessari pekk-
ingu [...] kennarinn er kannski ad kalla, tala

bara um eitthvad og pa spyrja peir um eitthvad
miklu meira advanced.

Pegar nemendur gera athugasemdir i tima
til pess ad syna ad peir kunni tiltekid efni
verdi pad til pess ad adrir 1 bekknum verdi
66ruggir og hugsi , Uff! Peir kunna miklu
meira en ég”. Einstaka kennarar hafa jafn-
framt mikil dhrif 4 menningu bekkjarins.
Strangir kennarar sem hafa miklar veent-
ingar og gera rdd fyrir ad allir fylgi eftir
geta ykt samkeppnismenninguna og haft
ahrif 4 lidan nemenda.

Madur svona, pti veist, porir ekki alltaf ad syna
til deemis ad madur skilji ekki af pvi ad hann,
hann er néttirulega btiinn ad segja ad honum
finnist vid ekki g6dir nemendur pd vill madur
ekki, ekki a-pti veist, ad 4litid feerist nedar og
svona.

Samkeppnismenningin virdist einnig hafa
haft ghrif 4 ndmsval vidmelenda, baedi
pegar peer voldu sér hdskélandm og einnig
vi0 val 4 sérgreinum. P4 virdist skipta méli
hvernig peer toldu sig standa { samanburdi
vid hépinn. P6tt peim peettu dkvednar
greinar skemmtilegar voldu peer sig samt
frd peim ef paer toldu sig ekki vera négu
godar 1 peim. Hefou peer 4 tilfinningunni
ad einhver annar veeri ef til vill betri en
peer sjdlfar, og hefdi forskot, toldu peer sig
sidur eiga erindi i fagid. P6tt henni fyndist
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tiltekin ndmsgrein ,rosalega skemmtileg,
6trilega skemmtileg fog”, vildi einn vid-
meelandi ekki fara 1 pa somu grein af pess-
ari dstedu:

Sko, ég vissi ekki ad pessir hlutir veeru til
pegar ég byrjadi i verkfraedi. Og pd var einhver
strakur 1t { bee btiinn ad vera ad leika sér ad
rada svona hérna thlutum & svona koparpl6tu
og bua til e- einhverja virkni.

Segja ma a0 litid sé svo 4 ad nemendur eigi
ad kunna efnid &dur en peir fara { ndmid.
Ef pua ert ekki g6dur i einhverju strax er
lj6st ad , heefileikarnir liggi meira annars-
stadar”. [ raun skiptir dhugi ekki 6llu pvi:
,madur finnur ad madur er gédur { ein-
hverju og pa heldur madur dfram”.

Gréfur hiimor

Hdmor innan ndmsbrautanna er 6veeginn
og gengur langt. Vidmeelendur lystu hon-
um sem gréfum, kaldhaednum, ,brital
nordahdmor”.

Pad er sko hlegid ad 6llu, pu veist eins og pegar
vid sitjum og pad er talad um allt békstaflega
i matarhléum parna { [nemendaadstédunni],
en leidist sko, tt 1 sko, @ ég veit pad ekki. Pad
er pu veist, pad er talad um fatlada og pad er
talad um, pu veist allt. Pad er pu veist, ekki &
neinn sleeman hétt, pad eru margir parna sem
hafa unni® med fétludum og sumir hafa unnid
4 leikskola og eitthvad en, en jd. Pad er svona
samt eiginlega leyfilegt ad gera grin ad ollu
parna.

Viomeelendur eru sammadla um ad menn-
ing bekkjanna sé 60ruvisi en ella par sem
svo mikill fj6ldi karla er { ndgminu. A einn
eda annan hétt gefa karlar téninn { félags-
lifinu og styra andrimsloftinu pannig ad
6lik valdastada kynjanna endurspeglast
i menningu og hdmor. Valdamunurinn

birtist { ordreedu og htimor, sem er & hug-
leegu plani en verdur lika stundum mjog
dpreifanlegur. I vissum greinum hefur
mjog grofur humor ordid ad , hefd” og pvi
a0 einhverskonar markmidi 1 sjélfu sér.

Eg meina pad eru typpi Gt um allt, peir teikna
typpi tt um allt. Og ég meina, peir eru med
télvur og peir eru alltaf med eitthvad svona
léttkleedda konu 4 [...] eda gera pannig ad ef
madur prentar tt pd kemur stért typpi eda pad
stendur typpi 4 6llu.

Svo virdist sem petta fari pé ad einhverju
leyti eftir nemendum hverju sinni og sé
breytilegt eftir drgéngum ,,sum Snnur 4r,
pa hefur madur heyrt ad pad er bara klam-
mynd 1 gangi og pannig”. Himorinn felst
{ mikilli kaldheedni og ,skotum” & sam-
nemendur. Stundum gengur hann it 4 ad
syna kvenkyns samnemanda klammyndir
eda segja henni gréfa brandara { peirri
von ad hun bregdist vid. Markmidid er ad
ganga fram af samnemendum sinum, sér
i lagi konum, ,sjokkera” og ofbj6da peim.
Vidmelendur { peirri grein par sem petta
var mest dberandi benda 4 ad hiumorinn
fari yfirleitt ekki fyrir brjostid 4 peim af
pvi , peir meina petta ekkert”, jafnvel po6tt
htimorinn beinist oft beint ad peim ,eins
og ég purfi ad verja alla kvenpj6dina”. Peer
leggja dherslu & ad petta sé hefd og gert
til skemmtunar. Petta , venjist” en sé ef til
vill ekki andrimsloft fyrir ,vidkveemari”
konur, eda eins og ein ordadi pad, , pad er
ekkert rosa mikil vidkveemni { gangi”. Vio-
meelendur dr 60rum greinum og deildum
kannast einnig vid pennan gréfa hdmor
sem rikir innan dkvedinna greina en hafa
ekki samsamad sig honum 4 sama hétt.
baer gagnryna drykkjuséngvana sem vid-
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gangast { sumum greinum og segja 16gin
sem sungin eru { rdtum gjarnan ,6geds-
leg”, , vidbj6dsleg” og humorinn ,ég hika
ekki vid ad segja, svona nidrandi um kon-
ur”.

Viomeelendur { peim greinum par sem
pessi vidhorf voru mest dberandi segja
a0 stundum fari karlarnir hins vegar yfir
strikid, sér i lagi pegar peir hafa uppi
kynjadar stadheefingar um yfirburdi karla.
,Eg hef alveg ordid pirrud & peim bara: j&
ok, nti er petta komiod gott, ég eetla ad fd ad
vera { fridi nina { sméstund”.

Svo er rosalega mikid af svona einhverju
s6dalegu, alltaf ad syna mér eitthvad 6gedslegt
sem sagt kallad { mig og svo standa peir med
télvu sem er med einhverri hredilegri mynd
4 og eitthvad svona sem er stér partur af pvi.
[...] og, pu veist 16gin sem eru sungin pegar vid
forum 1 visindaferdir pad er pu veist ,ridum
henni Jérunni” og eitthvad svona og ja, ymis
groéf 16g. Pannig ad pad er svona alveg rddandi
[...]pad er svona svolitid gert ut & pad lika pu
veist gaman ad vera bara svona strakahépur
og geta sjokkerad lika. Pu veist pegar vid erum
med [60rum verkfraedigreinum] pé eru fleiri
stelpur par og pd syngja peir heest sko.

Grinid og kynjadar stadheefingar eiga sér
reetur 1 kynjudum hugmyndum. Einn vio-
meelandi benti 4 hvernig ath6fnum nem-
enda og hegdun er gefin 6lik merking eftir
pvi af hvada kyni vidkomandi er: , pad
ad segja skodanir sinar getur komid frd
bdadum adilum en frd stelpunni veeri pad
kallad néldur”. Pannig er himor notadur
til ad undirstrika og vidhalda valdamun
,eins og ja, ad peir séu, peir eru fyrir ofan
okkur einhvern veginn”.

Strdkastelpur
,Kannski erum vi0 orOnar svo miklar
straka-stelpur ad pad haga sér allir eins.”

Vidtolin gefa til kynna ad {61k hafi tilhneig-
ingu til ad ganga 1 takt, jafnvel hagi sér og
tali & dkvedinn madta. Petta er { samhljémi
vid kenningar Lave og Wenger (1991) um
pad hvernig einstaklingar leera ad sam-
reema hegdun sina, gildi og sjélfsmynd
rikjandi hugmyndum samfélagsins sem
peir tilheyra. Einstaklingar sem skera sig
ar eiga ekki eins greida leid inn { samfélagio
(Lave og Wenger, 1991). Gognin benda til
pess ad nemendahépur innan greinanna sé
einsleitari en ymsir adrir pegar kemur ad
dhugamdlum, hegdun og kleedaburdi. P6tt
vidmeelendur leggi margir dherslu 4 opid
og umburdarlynt andriimsloft eiga samt
sem adur ekki allir vel heima 1 kalttirnum.
Pad eru einstaklingar og ,,60ruvisi typur”
sem ,manni fannst ekki alveg passa inn
i”. Petta virdast vera peir sem ekki passa
inn 1 ,nérda“-skilgreininguna, eins og til
ad mynda ,verslétypan”. Sum umreedu-
efni eru jafnframt ekki eins sjdlfségd og
onnur. Umraedur um viss degurmdl og
afpreyingu eiga til ad mynda ekki heima
i pessum félagsskap, eins og stjornuspeki
,pad, madur yrdi hérna (vid hlejum) pu
yrdir bara skotinn 1 kaf sko!”

Slikt félagslegt taumhald var meira
dberandi 1 sumum greinum en &drum.
Oskrifadar reglur virdast rikja um klaeda-
burd og vidmelendur virdast ekki hafa
sig sérstaklega til. Peer sem hofou gengid
i hdhaeludum ském i upphafi ndms voru
nu heettar pvi og peer sem hofdu mélad sig
4 morgnana slepptu pvi. Likt og Faulkner
(2000) og Kvande (1999) benda & virdast
konurnar pannig draga dr kvenleika sin-
um.
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Eg meina, pegar ég byrjadi pa var ég med
svona sitt aflitad hdr sko, bara svona alger peeja
sko. Og parna og ég man ad, madur var svo-
1iti® svona (hleer) it Gr ki [...] svo litadi madur
4 sér hérid.[...] Madur er audvitad vanur ad
vera alltaf { sama litla hépnum og svo breyttist
svona kleedaburdurinn og allt petta.

Einn vidmeelandi lysti vidbrégdum sinum
pegar hun héf ndm vid adra braut eftir
raungreinandm. [ raungreinandminu hafdi
htn verid von ad hafa sig ekki til og méla
sig ekki, pegar hin svo meetti { fyrstu tim-
ana bréd henni ad sjd kvenkynsnemendur
mdlada og { hdheeludum ském , madur var
ordinn svo vanur pvi ad pad veeri sko ekki
malid”. Viomelendur sem ekki samsom-
udu sig menningunni & sama hatt upplifou
petta 4 annan maéta, ekki eins opid og um-
burdarlynt.

Eg held ad pad sé lika svolitid svona fordémar
i pessu, pu veist, ég veit ekki,[...] kannski, dett-
ur peim ekkert { hug skilurdu ad peir geti nytt
einhverja hjélp frd mér eda eitthvad skilurdu,
kannski ég lit ekki pannig ut pa veist [...] svo
kannski einhver gaur sem er rosa nordalegur,
pt veist, ég held ad almennt pa myndi f6lk
taka miklu meira mark 4 honum heldur en
mér skilurdu.

Andrdamsloftid innan bekkjanna riimar pvi
illa kvenlegar konur eda kvenleika ,,eda pt
veist madur getur ekki verid stelpuleg ein-
hvern veginn [...] pad er ekki pannig and-
rumsloft”. Vidmeelendur lystu pvi margar
med einum eda 60rum heetti ad andsteeda
rikjandi menningar veeri kvennakultur.
Jafnframt voru margar neikveedar i gard
,leidinlegs” kvennakultirs og téldu hann
tengjast auknu baktali og leida af sér hépa-
myndun. { slikri menningu geetu ekki allir
veri0 med.

Eg hef aldrei upplifad rifrildi eda neitt svo-
leidis pu veist, pad er nétttrulega, ég veit pad
ekki, pad er nattirulega stundum er einhver
pirradur tt { einhvern en pad er, ég veit pad
ekki. Kannski veeri pad meira ef pad veeri allt
fullt af stelpum (smahleer).

Jafnrétti: , betta er allt ad koma”
Frasagnir vidmeelenda endurspegla pad
vidhorf ad kynjamisrétti tilheyri fortidinni.
Pad hafi verid vid lydi en sé 1idin ti0 eda ad
minnsta kosti alveg ad hverfa.

En ég myndi samt segja ad eins og stadan er
nuna, pé held ég ad petta sé allt ad koma, petta
er ekki eins og einu sinni, hvernig var ad vera
kona {1 verkfraedi, pd veist. beer voru kannski
bara ein eda tveer.

Viomeelendur leggja dherslu & ad na séu
breyttir timar, misrétti og fordémar séu
1idin tid. T samfélagi par sem allir eru jafnir
er pad undir hverjum og einum komid
hvort hann/hdn verdur fyrir fordéomum.
Petta er { samreemi vi0 ordreedu einstak-
lingshyggju sem varpar dbyrgd 4 misrétti
4 herdar peim sem verda fyrir pvi (Baker
2008, 2010). Félagslegar skyringar verda
ad engu og allt er rakid til persénulegra
péatta. Petta er dberandi medal flestra vio-
meelenda og fyrir vikid virdast fordémar
og misrétti vera huglegt mat fremur en
félagsleg stadreynd. Vidmeelendur undir-
strika flestar sjalfsstyrk og dreedni 4 sama
madta. Pad felst styrkur og por { ad leida
hjd sér leidinlega kennara sem mismuna
nemendum:

Eda ég er lika bara svona typan sem, ég er
svona stundum prjésk eda svona og ef mér
finnst f6lk vera leidinlegt, pd er pad bara leid-
inlegt og ég reyni ad svona, tt af pvi ad pad er

115



116

,Kannski erum vid ordnar svo miklar strakastelpur ad pad haga sér allir eins*

leidinlegt, pd reyni ég ad lata pad ekki trufla
pad sem ég geri.

Pannig er jafnframt haegt ad leida hjd sér
fordémafulla brandara og finnast dénaleg
hegdun vera allt i lagi. Peer sem eru ,,vid-
kveemar” taka pessu kannski persénulega
og veeru , bunar ad hella vatnsglasinu sinu
yfir einhverja og svona”. Pannig virdist
myndast félagslegur prystingur 4 einstak-
linga ad finnast fordémafullir brandarar
og hegdun vera allt { lagi og seetta sig vid
ad vera middepill karlrembubrandara.

Eg hef alveg ordid pirrud & peim bara ,ja ok,
nu er petta komid gott, ég eetla ad fd ad vera {
fridi ntina i smdstund” en, & heildina litid p4 er
petta bara svona, pti veist peir kunna rosalega
vel ad meta. Pd veist stelpan { hépnum feer
miklu meiri athygli, af pvi hin er eina stelpan.
Og peim finnst meira gaman heldur en ef peir
veeru bara stradkahépur parna. A8 pad sé ein-
hver svona til pess ad segja brandarana vid
svona pannig. Pannig ad petta er baedi gott og
sleemt, pu feerd géda og sleema athygli.

Pessi ord viomelenda gefa til kynna ad
»sleem” athygli sem felur { sér dreitni og
fordémafulla brandara sé dkvedinn férn-
arkostnadur sem purfi ad seetta sig vid vilji
konur vera hluti af h6pnum. Med pvi méti
er komist hjd pvi ad 6gra rikjandi venjum
(Faulkner, 2000; Rolin, 2008). Petta fylgir
einfaldlega pvi ad vera patttakandi 1 sam-
félaginu (Lave og Wenger, 1991).

Flestir vidmeelendanna eru tortryggnar {
gard adgerda til ad auka fjolda kvenna inn-
an raunvisinda og undirstrikudu ad peim
fyndist ,alveg jafn sjdlfsagt ad stelpur og
strdkar séu { visindum”. Vandamaélid veeri
hins vegar ad konur hefdu ekki dhuga 4
ad fara { raungreinar, pess vegna veeri litio
heegt ad gera. , Fig held kannski ad pau aettu

ekkert endilega ad vera ad neitt ad fetta
fingur Gt { pad sko.” Peer voru jafnframt
neikveedar gagnvart umraedu um ad beeta
félagsvisindaafongum og visindaheim-
speki inn { raungreinar og tilkudu pannig
ad ,eina leidin til ad fa stelpur { pau fog var
ad breyta faginu”. Til a0 lada fleiri konur
ad ndminu pyrfti ad gera pau , mykri”.

P4 urdum vid rosalega reidar pvi pd fannst
okkur verid ad ala 4 mytunni ad stelpur hefdu
ekki dhuga & pvi sem okkur finnst vera al-
gjOrar raungreinar.

Petta tengist jafnframt peirri syn ad vis-
indin séu 1 edli sinu kynlaus likt og kom
fram { rannsékn Lynch og Nowosenetz
(2009) og Hughes (2001) og undirstrikar
6samraemanleika hins mjika kvenleika og
»algjorra raungreina” innan rikjandi tvi-
hyggjusynar (Lloyd, 2007/1979; Sigridur
Porgeirsdéttir, 2001). Jafnréttismdl virdast
mjog ,vidkveem”. I takt vid pdstfeminisk-
ar hugmyndir (McRobbie, 2001) eru jafn-
réttisadgerdir til ad auka fjolda kvenna {
nami dlitnar 6sanngjarnar fyrir karlkyns
nemendur og vidhorf til feminista eru
neikveed:

Peir eru allir eitthvad ad pola ekki feminista
og eitthvad svona. Ekkert eitthvad af pvi peir
eru eitthvad, pu veist, vilja alveg jafna baréttu
kynjanna en peir svona, madur fer svona
einstaka sinnum eitthvad svona: eh konur fd
kannski eitthvad meira ntina bara af pvi peer
eru konur.

Félk & ad meta a0 eigin ,, verdleikum”. Fré-
sagnir sumra viomelenda endurspegla
gremju medal karlkyns nemenda gagn-
vart dtaksverkefnum. Petta verdi jafnvel
til pess a0 samnemendur telji velgengni
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kvenna ekki stafa af verdleikum, heldur
einhverju 60ru og dragi hana pannig i
efa: ,jd purftirdu bara eitthvad ad klemma
saman brjéstin og pa fékkstu petta”. Par
sem rikjandi einstaklingshyggjuordraeda
litur fram hjd félagslegum dhrifapattum er
dlyktad sem svo ad kynin standi jafnfeetis
i ndminu. Jafnrétti hafi verid nad. Konum
er ekki formlega mismunad, peim er ekki
meinadur adgangur ad naminu. , Jafnrétti”
felst par af leidandi ekki { vinnu { pagu
annars kynsins. Slikt verdi til pess eins ad
jadarsetja hitt kynid. Pess vegna eru pad {
raun karlar sem verda fyrir misrétti.

Umraeda og lokaord

Rannséknarspurningar pessa verkefnis
voru 1) Hvers konar tengsl einkenna
menningu og samskipti { tilteknum raun-
og teeknivisindagreinum? Einkennast sam-
skipti og menning af valdatengslum, og ef
svo er, hvernig birtast pau? 2) Hvada ord-
reeda og tengsl, par med talin valdatengsl,
hofou dhrif 4 ndmsval vidmeelenda?
Innan greinanna fundust margskonar
valdatengsl og rikjandi ordraeda einkennd-
ist af einstaklingshyggju og karllegum
vidmidum. Tengslin birtast { ordum nem-
enda og 1 lysingum peirra 4 andrdms-
lofti innan deildanna og { félagslifi. Pessi
styrandi valdatengsl hofou dhrif 4 daglegt
lif nemenda, samskipti peirra a4 milli, vio-
horf peirra til ndms og visinda, og til jafn-
réttisméla. Nidurstoour benda til pess ad
hinn mikli meirihluti karla méti menningu
innan ndmsgreinanna og ad konur purfi ad
adlagast karlleegum vidmidum. Langflest-
ir vidmeelendur samsomudu sig rikjandi

menningu, hofou tileinkad sér vidtekin
gildi og gerdu litid dr meintum kynjamun,
isamraemi vid rannsokn Henwoood (1998).
Eins og Lave og Wenger (1991) benda 4 er
brynt ad adlagast rikjandi menningu til
ad verda fullgildur og gjaldgengur patt-
takandi. Petta virdist eiga vid um vidmeel-
endur, peer leera , rétta” hegéun og tileinka
sér vidteknar hugmyndir.

Svo virdist sem neikvaed syn 4 kon-
ur og peetti tengda kvenleika sé vio-
tekid vidhorf innan greinanna. Vidhorf til
ndmsdrangurs eru jafnframt kynjud, p.e.
velgengni kvenna var rakin til idjusemi
en karlar voru klarir. [ sumum greinum
voru dberandi fordémar og dreitni af kyn-
ferdislegum toga og { félagslifinu virdist
vidgangast gréfur eda hrokafullur hamor
sem getur reynst hindrun fyrir paer konur
sem ekki samsama sig rikjandi menningu.
Innan sumra greina var adberandi sam-
keppnisandrdamsloft sem gerdi nemendur
stundum 66rugga og hafdi jafnvel dhrif &
val & sérgreinum. Himorinn og andrims-
loftid gat verid veegdarlaust og 1 1j6si pess
er skiljanlegt ad nemendur 6ttist pad ad
spyrja ,asnalegra spurninga”.

Einstaklingshyggjuordraedan er sterk {
ordum vidmelenda og er ,hid hlutlausa
viomid”. Huin setur gerendamaitt og eigid
val { brennidepil en gerir pad jafnframt ad
verkum ad erfitt er ad fjalla um félagslegt
misrétti (Baker, 2008; 2010). En valfrelsi er
takmorkunum hdd og er undir dhrifum fra
styrandi valdatengslum og &drum sam-
félagslegum pattum, svo sem stéttaskipt-
ingu, stadalmyndum og hefdbundnum
hugmyndum um hlutverk kynjanna.
Rikjandi vidhorf til jafnréttismala endur-
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spegla pd postfeminisku syn ad jafnrétti
hafi verid ndd og jafnréttisadgerdir séu
pvi éparfar, jafnvel éréttmeetar. P6tt skéla-
yfirvold vilji fjlga konum innan raun- og
teeknivisinda einkennast vidhorfin af tor-
tryggni 1 gard jafnréttisadgerda sem gjarn-
an eru taldar misrétti gagnvart korlum.
Kynbundid ndmsval er ekki &litid jafn-
réttismdl heldur afleiding af frjélsu vali og
pvi ad kynin séu { edli sinu 6lik.
Nidurstédurnar benda til pess ad um-
hverfid innan greinanna sé ekki &vallt
opid og bjédandi fyrir konur pétt sumar
peirra samlagist menningunni sem bar
rikir. Petta stangast 4 vi0 skilning okkar &
jafnrétti, sem einskordast ekki vid formlegt
jafnrétti og bann vid mismunun heldur
felst 1 pvi ad allir einstaklingar skuli ,eiga
jafna moguleika & ad njéta eigin atorku
og proska heefileika sina 6hdd kynferdi”
(Log um jafnan rétt og jafna stodu karla og
kvenna nr. 96/2000). Stada kvenna innan
greinanna er ekki st sama og karla par
sem stadbleer, og & stundum kennsluhaett-
ir, endurspegla karlleeg vidmid og byggj-
ast & hugmyndum um karlmennsku. St
karlleega og oft d4genga menning sem vio-
gengst innan vissra greina stangast jafn-
framt 4 vid stefnu Héskodla Islands gegn
mismunun (2005) par sem tekid er fram
ad pad sé ,sameiginleg dbyrgd allra starfs-
manna og stiidenta ad geeta pess ad skapa
ekki med ordum sinum eda gerdum fjand-
samlegt andrdamsloft gegn dkvednum ein-

staklingi eda hopi” (Haskoli fslands, 2005).

Synt hefur verid fram 4 ad dtaksverkefni
til ad auka hlut kvenna innan raun- og
teeknivisindagreina geta ytt undir stadal-
myndir, kynjada syn og edlishyggju pé
svo dherslur peirra byggist 4 ranns6knum
grundudum { félagsmoétunarkenningum
(Phipps, 2007; Abbiss, 2008). Pvi verdur
a0 geeta ad pvi ad verkefnin, og sd hug-
myndafredilegi grunnur sem pau eru
byggd 4, standist gagnryna skodun. Haegt
er ad studla ad auknu hlutfalli kvenna inn-
an raun- og teeknivisindagreina med ymsu
moti en fyrsta skrefid hlytur ad vera um-
reeda um pad hvad jafnrétti felur i sér. Um-
reedan um ldgt hlutfall kvenna innan raun-
og teeknivisindagreina virdist vidkveem
og jafnvel 6vinseel. Ef vilji er fyrir hendi
til ad fjolga konum innan greinanna parf
a0 taka 4 peirri gréfu hegdun og dreitni
sem vidgengst innan sumra greina. Pott
samkeppni sé hvetjandi upp ad dkvednu
marki getur hiin ordid fréhrindandi ef hin
verdur of rddandi. Samkeppnisandrims-
loft og 4gengur humor sem vidgengst {
sumum greinum er liklegt til ad feela kon-
ur fra ndminu.

borf er 4 fleiri ranns6knum 4 svidi raun-
og teeknivisindagreina. Skoda parf upp-
byggingu ndmsins og menninguna meo
gagnrynum heetti og pad hvernig pessar
greinar fa 4 sig karlleegt kyngervi, verda
karlagreinar, og hvernig slikum stimpli er
vidhaldid innan skoélastarfsins.
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Abstract

“Maybe we’ve become such tomboys that all behave the same”:
Discourses and social forces in the culture of male-dominated

academic science

This study explores the dominant dis-
course within the culture of computing,
electric and computer engineering, math-
ematics and physics at the University of
Iceland. These fields are to this day male
dominated. Much academic debate and
research have focused on possible reasons
behind the continuing under-representa-
tion of women in these fields. Educational
institutions around the world have initi-
ated programs and interventions aimed
at bringing more women into the science
departments. The emphasis is primarily
on the idea of equal opportunities and at-
tributing the problem to characteristics of
women, such as lack of skills, interest and
experience. These efforts have proven inef-
fective in increasing the number of wom-
en within the fields. They have moreover
been criticized for focusing too narrowly
on the choices of individual women.

Theory and method

More recent work has underlined that
in order to understand the nature of the
problem we need to take into account the
social and environmental factors at play,
for example, institutional factors and the
masculine culture surrounding the fields
and dominant discourses. This paper dis-
cusses findings of an MA study conducted
at the University of Iceland. The aim of the
study was to map the social forces, dis-
courses and power relations found within

the physical sciences and technology facul-
ties at the University of Iceland. The study
design was qualitative, rooted in Dorothy
Smith’s institutional ethnography. It was
comprised of twelve interviews with ten
female students in the above-mentioned
fields. The main objective of institutional
ethnography is to map the complex of rela-
tions that organize our everyday lives, the
underlying idea being that our everyday
worlds are organized by institutionalised
social relations not wholly visible to us,
that our activities and choices in our lives
are co-ordinated with what people, un-
known to us, are doing elsewhere at differ-
ent times. This study explored the domi-
nating discourses and gendered power re-
lations within the faculties of the physical
and computer sciences at the University
of Iceland that shape the lives of students,
their choice of field and attitudes towards
equality.

Results

In order to be socially accepted the women
in physical and computer sciences need-
ed to adapt to masculine ideals and put
up with attitudes of arrogance and crude
humour. Attitudes towards the issue of
gender equality reflect an individualistic
approach and suspiciousness towards ac-
tive measures to promote gender equality.
They are viewed not only as unnecessary
but also unjust towards men. These ruling
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relations affect students’ daily lives and
their choice of field, and they contribute to
an atmosphere that is experienced as dis-
tasteful by many women. This may be dis-
couraging and a hindrance for those who
do not identify with the dominant mascu-
line stereotypes.

Discussion

Emphasis on individual choice, personal
preferences and interest have been used
to explain the low percentage of women

in the male-dominated fields. This type
of explanation ignores social forces that
influence our mindset and actions; hence,
the negative influence of cultural factors
in explaining women’s underrepresenta-
tion continue to be invisible and ignored.
The study has a practical and a theoretical
value. It contributes to our understanding
of the gendered social mechanisms that
reproduce gender bias in the natural sci-
ences.
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Virk namskra i islensku i 6. og 7. bekk
grunnskola i 1josi samraemada islensku-
profsins i 7. bekk

Runar Sigpérsson
Hdskélanum d Akureyri

Samreemd proéf { ndverandi mynd voru tekin upp vid lok skyldundmsins 4rié 1977 og
arid 1996 1 4. og 7. bekk. I pessari grein er sagt fra rannsékn sem beindist ad pvi ad kanna
hvada mark islenskupréfid 1 7. bekk setti 4 islenskukennslu 1 6. og 7. bekk. Rannséknin var
eigindleg tilviksrannsékn { fjorum grunnskélum. Reett var vid kennara og nemendur og
gerdar vettvangsathuganir.

Nidurstodur rannséknarinnar bentu til pess ad inntak fslenskukennslunnar einkenndist
af skyrri adgreiningu efnispétta og mikilli dherslu 4 malfraedi og stafsetningu. T premur
skélanna einkenndist kennslutilhégun i mélfreedi af stuttum innlégnum kennara frd
toflu og einstaklingsvinnu nemenda { verkefnabeekur.  békmenntum voru lesnar ségur
og nemendur svorudu skriflegum spurningum. I fjérda skélanum var meira lagt upp tr
pemavinnu og sampeettingu en su dhersla var ldtin vikja { addraganda profsins 1 7. bekk.
[ stérum drattum fylgdust nemendur ad i kennslubékunum. Stundum var pé beett vid
verkefnum eda dregid tr kréfum til a0 meeta misjéfnun ndmshrada.

Kennarar settu kennslutilhégun sina 1 6. bekk ekki beinlinis { samband vid samreemda
profid. Pé foér ekki milli mala ad { addraganda profsins 1 7. bekk ték islenskukennslan mid
af peirri hugmynd ad unnt veeri ad baeta drangur nemenda med pvi ad kenna og lera
beinlinis undir préfid. Umreeda nemenda um islenskundmid var litud af sému hugmynd.

Rannséknin var hluti af steerra rannséknarverkefni sem lauk 2008 og beindist einnig
ad kennslu { nattdarufredi og islensku & unglingastigi.! Athygli vekur ad pratt fyrir 6likan
tilgang samreemdu préfanna i 7. og 10. bekk, pegar rannséknin var gerd, hafdi islensku-
kennslan { 6. og 7. bekk og ordreeda nemenda um préfid 6ll somu megineinkenni og 4
unglingastiginu. Petta vekur spurningar um raunveruleg dhrif samreemdu préfanna 4 is-
lenskukennslu og ad hve miklu leyti hin métist af gréinni hefd fyrir kennsluhdttum af pvi

tagi sem lyst er { greininni.

! Rannsoknin var doktorsverkefni héfundar. Pad var styrkt af Rannséknasj6di Héskélans 4 Akureyri.
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Hagnytt gildi. Pétt naverandi kerfi samreemdra profa i grunnskoéla sé umdeilt hefur
skort rannsoknir par sem reynt er ad setja 6ndverd sjonarmid um préfin i freedilegt sam-
hengi. Hagnytt gildi greinarinnar felst i ad baeta Gr pessu ad nokkru. Greinina ma einnig
lesa i ljosi pess hvort vaenta megi breytinga & islenskukennslu & unglingastigi i kj6lfar
breytinga & hlutverki samraemda profsins i 10. bekk.

Nédmsmat er vandmedfarinn pattur 1 skéla-
starfi og pvi tengjast morg dlitamdl. Eitt
peirra kristallast { umreedum og dgreiningi
um samraemt, opinbert ndmsmat og st6ol-
ud prof 4 vegum stjérnvalda. Sidustu tvo
til prja dratugi hafa peer umraedur medal
annars tengst vidleitni stjérnvalda til ad
beeta menntakerfi heilla pjéda med prenns
konar samtengdum adgerdum: Ndmskrar-
stodlum sem fela { sér midstyrd fyrirmeeli
um inntank (e. content standards) og
frammistodu (e. performance standards),
samreemdu ndmsmati 4 vegum stjérnvalda
dasamt opinberri birtingu nidurstadna og
loks dbyrgdarskyldu (e. accountability)
sem hefur i for med sér afleidingar fyrir
nemendur, kennara og skéla ef peir stand-
ast ekki sett viomid (Darling-Hammond,
2004; Hanushek og Raymond, 2002).

Hér 4 landi maétti greina somu préun i
16gum um grunnskéla frd 1995 (Log um
grunnskoéla nr. 66/1995). Samkvemt peim
voru tekin upp samremd prof i steero-
freedi og fslensku 1 4. og 7. bekk &rid 1996
og samreemdum préfum { nattiarufraedi og
samfélagsfreedi beett vid pau fjogur sem
fyrir voru 2002 og 2003. Ny Adalndmskrd
grunnskola var gefin Gt 1999 og einkenndist
af afar ftarlegri markmidssetningu.

Samreemd prof { einhverri mynd eiga
sér um pad bil 80 4dra sogu hér 4 landi og
hafa frd upphafi verid umdeild (Olafur
J. Proppé, 1999). Pau préf sem na eru al-

mennt ko6llud ,,samremdu préfin® hafa
verid haldin i einhverjum greinum vid
lok skyldundmsins eda & lokadri pess frd
1977 og 1 4. og 7. bekk frad drinu 1996 eins
og adur greinir. Pau hafa ekki sidur verid
umdeild. Formelendur préfanna hafa
talid pau naudsynlegt adhald og kjolfestu
i starfi skélanna og haldid pvi fram ad pau
gefi nemendum, foreldrum, kennurum
og framhaldsskélum mikilveegar upplys-
ingar (Runar Sigpdrsson, 2008). Gagnryni
a profin hefur aftur 4 moéti beinst ad pvi
ad pau beini kennslu og ndmi inn 4 brautir
sem midist frekar vio krofur préfanna en ad
gera namid skapandi, dhugavert og gagn-
legt fyrir nemendur. Samreemdu préfin {
islensku hafa verd gagnrynd fyrir ad leida
til einhlida dherslu & malfredi- og staf-
setningarkennslu sem taki tima frd 66rum
mikilveegum ndmspattum sem meelt er
fyrir um { Adalndmskrd grunnskéla (Ranar
Sigpdrsson, 2008; Ragnar Ingi Adalsteins-
son og Sigurdur Konrddsson, 2006).

Pessi andstedu sjénarmid enduréma
andstaed sjénarmid erlendis um gagnsemi
ndmskrdrstadla, samreemdra préfa og
dbyrgdarskyldu og gagnryni freedimanna
4 pessa leid til umbdta 1 menntamdlum
(Linn, 2000; Darling-Hammond, 2004).
Pessi gagnryni hefur einnig beinst ad pvi
sem freedimenn kalla afturvirkni eda aftur-
virk &hrif (e. wash-back / backwash effect)
slikra préfa. Afturvirkni hefur til deemis
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pau dhrif ad ndmsgreinar eda ndmspeettir
sem préfad er ur fd forgang og aukna at-
hygli fram yfir annad. Huan leidir einnig til
pess ad kennt er undir préf med ymsum
heetti til ad studla ad betri frammist6du
nemenda (Dysthe, 2004). Sjalft form sam-
reemdra proéfa hefur ytt undir pessa gagn-
ryni og bent er 4 ad skrifleg fjlvalsprof
henti fremur til ad meela einfalda pekk-
ingu en hugsmidar, skapandi ndm og fjol-
peetta haefni. Um leid og farid er ad kenna
undir proéfin er liklegt ad pad sem pau
meela verdi ad pungamidju skdlastarfsins
4 kostnad pess sem pau meela ekki. Pannig
parf beett frammistada 4 préfum ekki ad
vera til marks um audugri ndmsreynslu og
baetta menntun nemenda (Dysthe, 2004;
Linn, 2000).

Allan pann tima sem samreemdu proéfin
hafa verid haldin hér 4 landi hefur verid
safnad margvislegum gégnum um nidur-
stodur peirra. Hins vegar hefur skort rann-
s6knir par sem reynt er ad kanna samband
peirra vid tilhogun kennslu og ndms og
setja pad i fraedilegt samhengi med pad
fyrir augum ad hefja umraeduna um proéfin
yfir eintrjaningslega flokkadreetti med
préfunum og & méti. I pessari grein er
fjallad um hluta nidurstadna steerri rann-
soknar sem lauk 2008. Tilgangur hennar
var a0 kanna hvada mark samremdu
proéfin { nattirufraedi og islensku 1 10. bekk
og i islensku 1 7. bekk settu & kennsluhug-
myndir kennara, tilh6gun kennslu og ndm
nemenda { pessum tveimur greinum. Nid-
urstodur peirrar rannséknar bentu til pess
ad 4 unglingastigi grunnskéla veeri sterk
medvitund um samremdu proéfin, beedi
innan skélanna og { umhverfi peirra. beer

bentu einnig til pess ad kennslutilh6gun
kennara teki 4 margan hatt mid af mikil-
veegi pess ad komast yfir ndmsefni sem
byggi nemendur sérstaklega undir préfin.
Pessi sterka medvitund var ad nokkru leyti
rakin til peirrar hagsmunatengingar sem
samreemdu préfin i 10. bekk hofou fyrir
nemendur 4 peim tima sem rannséknin
var gerd, en pd voru pau hluti af loka-
profi peirra tr grunnskéla. Hin var einnig
rakin til prystings 4 kennara fra stjérn-
endum skdla, skélayfirvéldum i héradi og
foreldrum 4 ad nemendur peirra skorudu
hatt { samanburdi vid landsmedaltal. |
rannsékninni var engu ad sidur sleginn
sé varnagli ad ekki veeri, 4 dyggjandi hatt,
unnt ad greina samreemdu préfin frd yms-
um 60rum ghrifavéldum. Par var ekki sist
visad til sterkrar hefdar { islenskum grunn-
skolum fyrir kennsluhdttum af pvi tagi
sem mest voru dberandi { rannsékninni en
peim hefur verid lyst { fleiri rannséknum
(Hafsteinn Karlsson, 2007; Ingvar Sigur-
geirsson, 1992; Kristin Jénsdéttir, 2003;
Kristrin Lind Birgisdéttir, 2004).

[ samreemi vid Lég um grunnskéla fra
2008 er ekki lengur samreemt prof 1 nétt-
drufreedi og fslenskuprofid 1 10. bekk er
ekki lengur hluti af lokapréfi dr grunn-
skola heldur gegnir hlutverki samreemds
konnunarproéfs likt og préfio 1 4. og 7. bekk
(Log um grunnskdla nr. 91/2008; Reglu-
gerd um fyrirkomulag og framkveemd
samreemdra kénnunarproéfa 1 4., 7. og 10.
bekk grunnskdla nr. 435/2009). Par af leio-
andi & islenskuprofio ekki ad hafa dhrif 4
inngéngu nemenda { framhaldsskéla og
med pvi hefur verid aflétt beinni tengingu
pess vid hagsmuni nemenda. { 1j6si pess er
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1. mynd. Hugtakalikan rannséknarinnar
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edlilegt ad velta fyrir sér hvort liklegt sé ad
breytt tilhogun kennslu og ndms i islensku
d unglingastigi muni fylgja 1 kjolfar hins
breytta hlutverks samreemda proéfsins. Pvi
6yggjandi hatt
nema med nyrri rannsékn. T pessari grein

z

verdur pé ekki svarad a

verdur aftur 4 moéti greint frd nidurstodum
rannséknar 4 fslenskukennslu 4 midstigi
og fengist vid eftirfarandi meginspurn-
ingu: Hoad einkennir tilhogun kennslu og
ndms i {slensku 1 6. og 7. bekk 1 fjorum islensk-
um grunnskélum og ad hvada marki tekur si
tilhogun mid af samraemda profinu 1 islensku ¢
7. bekk? Med pvi er leitad visbendinga um
pad hvort liklegt megi telja ad breytt hlut-
verk samreemda proéfsins 1 10. bekk valdi
straumhvorfum {1 islenskukennslu 4 ung-
lingastigi.

Hugtakalikan rannséknarinnar

St meginhugmynd ad ekki sé unnt ad
reida sig 4 a0 raunverulegt skélastarf — og
par med ndmsreynsla og drangur nemenda
— verdi ad ollu leyti 1 samreemi vid fyrir-
meeli opinberrar ndmskrdr var mikilveeg
i rannsékninni og liggur til grundvallar
hugtakalikani hennar (1. mynd). Likanid
er byggt & premur ndmskrarhugtékum en
pau eru: Aformud ndmskrd, virk ndmskra
og dunnin namskrd (van den Akker, 2003).
Aformada namskréin svarar til opinberra
markmida og annarra fyrirmeela stjérn-
valda um kennslu og ndm og peirra meg-
inhugmynda sem btia ad baki henni. Par
med m4 lita 4 hugmyndina um ndmskrér-
stadla, samreemd préf og dbyrgdarskyldu
sem hluta af henni. Virka ndmskrdin svar-
ar til pess hvernig st dformada kemur til
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framkveemda 1 kennslustofunni og dunnin
ndmskré svarar til nimsreynslu nemenda
og pess sem peir uppskera { ndmsgreinum,
tilfinningalegum og félagslegum proska
og forsendum til frekara ndms. Fj6roi
meginpdttur likansins er kennarar sem
millilidur milli dformudu og virku ndm-
skrdrinnar enda byggist sidarnefndi nam-
skrarpatturinn 4 dkvordunum peirra og
athofnum.

Aformud ndmskrd — Adalndmskrd grunnskéla
i islensku

[ Adalndmskrd grunnskéla 1999 er 16gd
dhersla 4 mikilveegi g60rar islenskukunn-
attu sem undirstéou ndms og pekkingar,
personulegrar tjdningar og samskipta.
Stada islensku sem kjarnagreinar 1 grunn-
skéla er itrekud og henni lyst sem einum
af hornsteinum grunnskélanams. ftrekad
er ad kunndtta { médurmaélinu sé einnig
undirstada drangurs { 60rum ndmsgrein-
um og 16g0 rik dhersla 4 a0 nemendur
leeri ad nota médurmadlid a fjolbreyttan
og skapandi hétt vid lausn skélaverkefna
(Menntamdlardduneytid, 1999b).

[ ndmskrénni er markmidum fslensku-
ndms skipt { sex meginpeetti: Lestur, talad
madl og framsdgn, hlustun og dhorf, ritun,
boékmenntir og madlfraedi. bratt fyrir pessa
skiptingu ndmskrdrinnar er 16g0 dhersla &
mikilveegi pess ad peettirnir eigi ad ,,stydja
hver annan, tengjast og skarast og fléttast
saman { eina heild” (sama rit, bls. 9). Und-
irstrikad er ad ,hugtakakerfi bokmennta-
freedi og maélfredi verdi ekki meginvid-
fangsefni 1 sjdlfu sér heldur verdi hugtokin
kynnt, kennd og notud { tengslum vid um-
fjollun um talad maél og ritad, til studnings
og skilningsauka” (sama rit, bls. 9).

[ nédmskrénni er varad vid pvi ad ndms-
mat taki eingdngu til pekkingarmarkmida
ndmsins og itrekad ad pad purfi ad taka til
allra markmida pess, par 4 medal feerni-
og skilningsmarkmida. Loks er itrekad
ad ndmsmat sé leidbeinandi og hvetjandi
fyrir nemendur, greinandi fyrir kennara
og upplysandi fyrir foreldra.

[ nuagildandi Adalndmskrd grunnskéla {
islensku hafa flokkar markmidanna verid
sameinadir { fjéra: Talad mal og hlustun,
lestur og békmenntir, ritun og malfraedi
(Menntamélardduneytid, 2007) en um-
fjollun ndmskranna tveggja um mikilveegi
islenskunnar sem ndmsgreinar og um
samfléttun efnispdtta hennar { eina heild
er hlidsteed.

Kennarar

[likaninu er gengid ut fra pvi ad 4formada
ndmskrdin hafi ekki bein og millilidalaus
shrif 4 starfid 1 kennslustofunni heldur sé
pad hdd ymsum skilyrdum innan skéla
sem hun hefur litla stjérn 4 (McLaughlin,
1989; Darling-Hammond, 2004). [ likaninu
er pad skyrt med fjorum pattum sem hafa
ghrif 4 dkvardanir og kennslutilhgun
kennara. Pessir peettir eru:

Kennsluhugmyndir kennara: Hugmyndir
peirra um sjdlfa sig sem kennara, edli
kennslu og ndms, tilgang skoélastarfs og
arangur pess (Brown, 2004).

bekking og heefni kennara: Pekking peirra
4 nemendum, ndmi peirra og proska;
pekking 4 inntaki og ndmskrd ndms-
greina dsamt pekkingu og feerni 4 svidi
kennslufraedi (Bransford, Darling-Ham-
mond og LePage, 2005).
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Faglegt sjdlfstraust kennara: Sannfeering
kennara um eigin mdguleika til ad hafa
ahrif 4 ndm og ndmsdrangur nemenda,
baedi sem einstaklinga (e. self-efficacy
beliefs) og sem héps innan skéla eda
deildar (e. collective-efficacy beliefs)
(Goddard, Hoy og Hoy, 2004).

Mismunandi snid fagmennsku kennara:
Mismunandi hugmyndir kennara um
edli fagmennsku og hlutverk sitt sem
fagmanna (Hargreaves, 2000; Trausti
Porsteinsson, 2001).

Pd eru Otalin dhrif af félagslegri stoou
nemenda, meintum og raunverulegum
krofum frd samfélagi, framhaldsskélum
og atvinnulifi og dulinni ndmskrd sem
motast af menningu skélans, ventingum
til nemenda, samskiptahefdum, vali 4
ndamsefni og stodu kynja og kynpétta.

Virk ndmskrd

Vid endurmétun dformudu ndmskrérinn-
ar verdur til ny ndmskrd; hin virka nam-
skrd sem endurspeglar dkvardanir kenn-
ara um inntak og tilhdgun kennslunnar.
Virka ndmskrdin felur i sér tvo megin-
peetti, kennslu og ndm. Kennslan felur {
sér pa peetti sem kennarar geta haft stjorn
d med dkvordunum sinum og athéfnum.
bar er einkum um ad reda mismunandi
flokka markmida og inntaks ndms (Bloom,
Engelhart, Furst, Hill og Krathwohl, 1956),
kennsluadferdir,  tilhégun  ndmsmats
(Black og Wiliam, 1998) og ndmsadlégun
(Tomlinson og Eidson, 2003). Ndm bygg-
ist vitaskuld 4 kennslunni en felur enn
fremur 1 sér innri forsendur nemenda sem

kennarar hafa enga beina stjorn 4 en verda

engu ad sidur ad setja sig inn 1 til ad geta
lagad kennslutilhgun sina ad peim. Parna
er medal annars um ad reda forsendur
nemenda til ndms, ndmséhuga, ndmsheetti
og tilfinningar (Tomlinson og Eidson,
2003). Virka ndmskrdin er p6 ekki einsleitt
fyrirbeeri heldur er neer ad tala um virkar
ndmskrar sem eru 6likar frd einum skéla
til annars og jafnvel frd einni kennslustofu
til annarrar innan sama skéla (Meyvant
Porolfsson, 2009).

Aunnin ndmskrd

Aunna namskrain métast beinlinis af peirri
virku. Hun endurspeglar raunverulega
ndmsreynslu nemenda og pad sem peir
bera tr bytum af vidfangsefnum sinum en
einnig pad sem Eisner (1994, bls. 97) kallar
namskrana sem ekki er til eda nill-ndm-
skrd. Null-ndmskrdin er pad sem ekki er
kennt, annadhvort samkvemt medvitadri
dkvordun, vegna dulinnar ndmskrér eda
afturvirkra dhrifa frd préfum. Uppskera
nemenda er ad sjalfsogdu margs konar.
Hun er beedi tengd pekkingu og feerni {
ndmsgreinum, djapndmi, hugsmidum,
rokhugsun og ndmsvitund (e. metacogni-
tion) og snertir pannig forsendur nem-
enda til frekara ndms (McGregor, 2007).
Hdun er einnig tilfinningaleg, uppeldisleg
og félagsleg. Pannig eru ekki ad 6llu leyti
skorp skil milli virku ndmskrarinnar og
peirrar dunnu. A sumt m4 lita jafnt sem
forsendur ndms og dvinning pess; til
deemis ndmsdhuga, ndmsvitund og sjdlfs-
traust sem og pad ad nemendur leeri ad
umgangast pekkingu, afla sér pekkingar
og vidhalda henni.
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Aodferdo

Rannséknin var eigindleg tilviksrann-
s6kn og fylgdi hefdbundnu snidi slikra
rannsékna (Hitchcock og Hughes, 1995).
Til patttoku voru valdir fjérir heildsteedir
grunnskolar og i peim hluta rannséknar-
innar sem hér um reedir var litid & hvern
skéla sem tilvik. Skélarnir voru fyrst og
fremst valdir sem d&setningstirtak en ad
nokkru leyti rédu hentugleikasjénarmid
(Cohen, Manion og Morrison, 2000) sem
byggoust & pvi ad kostnadur vid ferdalog
yrdi ekki 6heyrilegur. Skélarnir voru 6likir
hvad vardadi nemendafjolda og stadsetn-
ingu en einnig var vi® pad midad ad peir
veeru deemigerdir { peim skilningi ad peir
veeru ekki pekktir ad pvi ad gera sérstakar
rddstafanir vegna samreemdu préfanna —
eda gera peer ekki. P4 var pess geett ad peir
kennarar sem reett var vid hefou starfsrétt-
indi og nokkurra dra starfsreynslu.

Gagna { pessum hluta rannséknarinnar
var aflad med einstaklingsvidtélum vid fs-
lenskukennara 1 6. og 7. bekk, vettvangsat-
hugunum { kennslustundum hja peim og
vidtolum vid rynihépa nemenda 1 7. bekk.
Enn fremur voru skodud skrifleg gogn frd
hverjum skéla, svo sem skélandmskrdr,
fréttabréf og kynningarbaeklingar. Allir
skélarnir voru heimséttir 4 dtmanudum
2005 og aflad gagna um islenskukennslu
i 6. bekk. Haustid eftir, skommu 40ur en
samreemdu préfin voru 16go fyrir, voru
skélarnir heimséttir 4 nyjan leik og gagna
aflad um fslenskukennsluna 1 7. bekk.

Einstaklingsvidtolin voru hélfformgerd
(Hitchcock og Hughes, 1995). Reett var
um inntak og tilhégun kennslu vidmeel-
enda, viofangsefni nemenda, ndimsmat og

namsadlogun. Einnig var reett um vidhorf
viomeelenda til Adalndmskrdr grunnskéla
1999, hugmyndir peirra um islensku sem
ndmsgrein og islenskukennslu. P4 var reett
um vidhorf vidmaelenda til préfanna og
hver peir teldu 4hrif peirra vera.

I vettvangsathugunum var notad skrén-
ingarform sem ték ad mestu leyti mid af
vidtalsrammanum vid kennara og hugtaka-
likani rannséknarinnar. Par var tilgreind
upprodun og skipulag kennslustofu, upp-
haf og lok kennslustunda, kennsluadferdir
og -tilhdgun kennara, ndmsefni og vid-
fangsefni nemenda, ndmsadlogun, ndms-
mat og visanir til samreemda proéfsins. Vett-
vangsathuganirnar voru pvi sem neest dn
pétttsku.

Fimm til sj6 nemendur voru i hverjum
rynihopi. Peir voru valdir med dsetnings-
urtaki og reynt ad hafa hépana blandada
med tilliti til kynja og namsgetu. Svo til 611
viotolin féru fram { kennslustofum nem-
endanna. Eg lagdi dherslu 4 ad tala ekki
vi0 nemendur fyrr en ég hafdi heimsdétt
kennslustund par sem peir voru. Eg hafdi
pé verid kynntur fyrir nemendunum, peim
hafdi verid skyrt frd erindi minu 1 skélann
og eins var haegt ad reda um kennslu-
stundirnar sem ég hafdi heimsétt. [ vid-
télunum var fylgt fyrirfram gerdum half-
formgerdum vidtalsramma og pau snerust
um svipada peetti, frd sjonarhéli nemenda,
og viotolin vid kennarana.

Vid greiningu gagnanna var studst
vi0 adferd sem Flick (2006) kallar pema-
lyklun. Gégnin voru greind ad mestu leyti
a grundvelli fyrirfram dkvedinnar flokk-
unar sem byggd var & hugtakalikaninu.
Unnid var med hvern skéla sem tilvik



Virk namskra i islensku i 6. og 7. bekk grunnskdla i ljosi samreemda islenskuprdéfsins i 7. bekk

innan gagnasafnsins, gert var pversnio
af islenskukennslunni med hjdlp kross-
toflu og einkum lyst virku ndmskranni
4 grundvelli gagnanna sem fyrir ldgu.
Gognin (vettvangsathuganir og vidtol)
myndudu ldréttu linurnar en pemun sem
unnid var med 160réttu dalkana. Sidan var
skrdd i hvern reit pad sem gognin 16gou
til nidurstadnanna um hvert pema. Skél-
arnir eru adgreindir med békstéfum A-D
og vidmalendum gefin gervindfn.

Nidurstoéour

[ nidurstédukaflanum er fjallad um pemu
sem samsvara { stérum drdttum efnispatt-
um virku ndmskrdrinnar eins og henni
er lyst i hugtakalikani rannséknarinnar.
Pemun eru: Inntak virku ndmskrdrinnar,
tilhogun kennslu og vidfangsefni nem-
enda, ndmsadlogun, ndimsmat og synileiki
samreemdu préfanna og loks er fjallad um
dunna ndmskrd nemenda.

Inntak virkrar ndmskrdr

i premur skélanna, skélum A, C og D, voru
prir efnispeettir mest dberandi i kennsl-
unni: Mdlfreedi, stafsetning og békmenntir.
Malfreedi og stafsetning h6fou mikid veegi,
malfreedi oft um pridjung merktra tima 4
stundaskrd og ad vidbeettri stafsetningu
nélgadist hlutfallid helming. Ndmsefnid 1
malfreedikennslunni var adallega beekurn-
ar Mdlraekt 1-3. T peim er ymiss konar efni
sem tengist mélnotkun en kennararnir tol-
udu samt sem d0ur undantekningarlaust
um pennan pétt kennslunnar sem madl-
freedikennslu. [ pessum skélum var skyr
adgreining milli peirra ndmskrarpatta

sem & annad bord var sinnt. Hver um sig
hafdi merktan tima 4 stundaskrd og meira
ad segja 1j60 voru sum stadar greind fra
békmenntum. I einum skélanna eru pau
tengd vid skriftarkennslu og , ljédaskrift”.

Lestur var yfirleitt einnig nefndur sem
dherslupéttur { kennslunni en hafdi sjald-
an fastan tima 4 stundaskrdnni. Pad var
hins vegar ekki haegt ad rdda af gognunum
a0 lestur feeli { sér markvissa pjdlfun 1 les-
skilningi. Umsjénarkennararnir i 6. bekk
i skéla D, Guodlaug og Hulda, so6gdu til
deemis ad peer teldu ad nemendur aettu ad
vera orOnir laesir 1 6. bekk og pyrftu ekki
lestrarkennslu.

[ pessum skélum var ritun yfirleitt tekin
i tornum en annars virtist litil dhersla 4
hana. 1 skéla C var p6é nokkud skipuleg
ritunarkennsla 1 6. bekk sem virtist gufa
upp i 7. bekk en pd var islenskukennslan 1
héndum annarra kennara. Prétt fyrir petta
t6ludu einhverjir vidmeelenda i 61lum skoél-
unum premur um ad peir hefdu dhyggjur
af pvi ad nemendur veeru slakir { ritun.

Nemendur pessara priggja skéla stad-
festu ofangreind einkenni islenskukennsl-
unnar. Pegar peir voru spurdir um deemi-
gerdan islenskutima nefndu peir undan-
tekningarlaust malfreedi og stafsetningu
fyrst. Einn hépurinn ordadi pad pannig:
,Vi0 erum bara { békinni ad fara yfir ...
adallega 1 fallbeygingu, stigbreytingum
og finna foll orda, nafnord, lysingarord og
sagnord...”

Fj6rai skolinn, skoli B, skar sig ad ymsu
leyti tr hvad framangreinda peetti vardar.
[slenskukennararnir par, Sara og Péra,
sogOust ekki gera skyr skil milli efnispdtta
i islenskunni og merktu peim ekki tima a4
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stundaskrd. Peer 16g0u aftur 4 méti téluvert
upp Ur pemavinnu og sampeettingu vid
adrar greinar, einkum samfélagsfreedi. Sara
beetti pvi vid ad hun veeri farin ad draga
i land med mélfreedikennslu af pvi ad sér
fyndist hun ekki skila drangri, og setja {
stadinn lestur og ritun { forgang. Til ad
undirstrika petta lysti Sara stéru islensku-
verkefni sem sampueetti lestur, lesskilning,
ritun og madlfreedi. Allur drgangurinn vann
i premur hépum ad sama verkefni en hép-
arnir kéfudu misdjiapt 1 efnid og skiludu
pvi & mismunandi hatt.

[ 6llum skélunum fjérum var ndm-
skrarpatturinn talad mal og framsogn
tengdur upplestri og framsogn fremur en
annars konar munnlegri tjdningu. bjalfun
i framsogn var oftast tengd undirbin-
ingi fyrir ,stéru upplestrarkeppnina” { 7.
bekk. Hverfandi dhersla virtist hins vegar
a pennan patt ndmskrdrinnar 1 6. bekk og
sama var ad segja um hlustun og ahorf,
baedi{ 6. og 7. bekk.

[ skéla C var timi { framsogn & stunda-
skrd einu sinni { viku { 7. bekk. T vett-
vangsathugun { einum slikum tima komu
nemendur til skiptis upp ad pulti og ldsu
smasogu fyrir bekkinn. Peir fengu enga
endurgjof 4 lesturinn en kennarinn skyrdi
ord vid og vid og pegar sdgunni var lokid
reeddi hann vid bekkinn um ymis bok-
menntafredileg atridi sem voérdudu sodg-
una, svo sem personur, tima, umhverfi og
frasagnarhadtt.

Tilhogun kennslu og vidfangsefni nemenda

| premur skélanna, A, C og D, einkenndist
tilhégun kennslunnar af innlégnum kenn-
ara frad toflu par sem peir drégu fram ao-
alatridin { pvi sem vid var ad fast og midl-

udu peim til nemenda. I kjolfarid fylgdi
vinnubdka- eda énnur verkefnavinna par
sem nemendur unnu einir eda sessunautar
hoféu val um ad vinna saman. Loks var
farid yfir verkefnin fra t6flu, oftast { neesta
tima 4 eftir. Svor kennara, nemenda og
vettvangsathuganir voru samhlj6da um
petta. Yfirferd verkefna fra toflu var yfir-
leitt fyrir allan bekkinn og i bekkjarathug-
unum sdust ftrekad deemi pess ad nem-
endur purftu mismikid 4 henni ad halda
og nyttu sér hana misvel. Békmennta-
kennslan var { svipudu formi. Nemendur
lasu sogu heima; oft ldsu peir hana upp-
hatt til skiptis i tima og/eda farid var yfir
ordskyringar og fleira med bekknum. bvi
nest unnu nemendur skrifleg verkefni,
oftast einir eda med valfrjalsri samvinnu
og luku heima pvi sem peir komust ekki
yfir { timanum. [ nzesta tima fér kennarinn
yfir verkefnin frd toflu.

kennara voru

Kynningar sjaldnast

hreinir fyrirlestrar heldur 16gou flestir
peirra aherslu 4
vid nemendur. Vid petta vard til adferd

sem kalla meetti , kynnt, spurt og spjallad”.

einhvers konar samspil

Pessi adferd felst 1 pvi ad kennarar varpa
spurningum ut { bekkinn 1 bland vid pad
efni sem peir midla og eetlast einnig til
ad nemendur spyrji tt { efnid. Nemendur
svara pannig einn og einn { einu en adrir
bida 4 medan. Nemendur voru misjafnlega
virkir vi0 pessar adsteedur. Yfirleitt kepptu
somu nemendurnir um ad fd ad svara
medan annar hépur nemenda hafdi ekki
i frammi neina tilburdi til pess. Langoft-
ast voru peer spurningar sem ég sd { vett-
vangsathugunum pannig ad vid peim var
einungis eitt rétt svar.

Tilhégun kennslunnar { skéla B dré aft-
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ur & méti ddm af dherslu, S6ru og Péru, &
sampeettingu, beedi innan {slenskunnar og
vid adrar greinar.  pemaverkefnum ségdu
peer ad ekki veeri mikid um kennslu fra
t6flu og nemendur ynnu téluvert { hépum.
Stundum veeru pé teknar tarnir { malfreedi
og stafsetningu og p4d feeri kennslan meira
i farveg toflukennslunnar.

Ndmsadlogun

Su kennslutilhogun sem hér hefur verid
lyst gaf ekki mikid svigrdam til ndmsadlog-
unar enda pétt allir viomeelendur stad-
festu ad namsparfir nemenda veeru 6likar.
Skipulag allra kennaranna gerdi rad fyrir
ad allir nemendur feeru { stérum drattum {
gegnum sému vidfangsefnin 4 sama hrada.
Innlagnir kennara voru fyrir bekkinn {
heild og grunnefni midadist vid kennslu-
beaekurnar. St adlogun sem éatti sér stad var
fyrst og fremst tengd verkefnavinnu. Ym-
ist var um ad reeda einhvers konar afsldtt
af kréfum um skil 4 skriflegum verkefnum
eda vidbétarverkefni fyrir pd sem voru
fljétir ad ljaka peim skammti sem lagour
hafdi verid fyrir bekkinn. Nokkrir vidmeel-
enda tr hépi kennara lystu dhyggjum af
pvi ad peir hefdu fd trreedi til ad koma
til méts vio 6fluga og dhugasama nem-
endur. Fyrir langflesta nemendur virkadi
skipulagid pannig ad peir gdtu unnid mis-
hratt ad verkefnum 1 timum en purftu allir
ad skila verkefnum 4 sama tima med pvi
ad ljaka heima pvi sem peir ekki komust
yfir 1 skélanum. Veruleg fravik frd pessu
byggoust & pvi ad nemendur féru til sér-
kennara eda i ndmsver utan bekkjarins eda
unnu { sérhépum inni i bekk undir umsjén
sérkennara eda studningsfulltria.

Skyrasta frdvikid frd pessari heildar-
mynd var { skéla B. [ tveimur vettvangsat-
hugunum, annarri { 6. bekk og hinni i
7. bekk, voru nemendur ad vinna vid
skapandi skrif. T 6dru tilvikinu voru peir
ad yrkja eigin visu { anda visunnar , Pad
meelti min m6dir” og 1 hinu tilvikinu voru
peir ad semja draugasdgu. Hvort tveggja
hafdi verid undirbtiid med ymsu méti og i
badum timunum matti sja samraedur milli
nemenda og kennara par sem kennarinn
veitti endurgjof og gaf visbendingar um
dframhald. T b4dum pessum timum voru
nemendur med miklar sérparfir. Nemandi
i hjélastél vann verkefni sin 4 télvu og
drengur med miklar hegdunarraskanir
fékk ad vinna ymist inni { bekknum eda
frammi 4 gangi en var engu ad sidur ad
fést vid sama vidfangsefni og bekkurinn.
Badir pessir nemendur nutu adstodar
studningsfulltriia sem tok jafnframt patt {
adstod vid adra nemendur. Pridji nemand-
inn var nyfluttur til landsins og taladi nan-
ast enga fslensku. Medan islensku nem-
endurnir sdmdu visur { anda bernskuvisu
Egils Skallagrimssonar skrifadi hann upp
pjédsong lands sins og pegar fslensku
nemendurnir komu upp til ad flytja sinar
visur lét hann ekki sitt eftir liggja og s6ng
pjédsonginn sinn.

Ndmsmat skélanna

[ 6llum skélunum fjérum fengu nemendur
og forrddamenn peirra athent ndmsmat
eftir hverja 6nn. { skéla B (skéla Séru
og Péru) var ndmsmat & tveimur fyrstu
6nnum hvers vetrar samkvaemt frammi-
stodumarkmidum sem skélinn hafdi sett
sér. Pau véroudu m.a. dhuga, virkni, frum-
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kvaedi, samstarfsheefni, vinnubrégd og
heimandm. Jafnframt géfu kennarar ein-
kunn 1 t6lu fyrir drangur { verkefnum og
skyndipréfum. T lok pridju annar voru svo
haldin vorprof.

[ hinum skélunum premur var annars
vegar gefin einkunn fyrir skriflegt proéf
i lok hverrar annar og hins vegar var
einkunn sem var medaltal ymiss konar
simats 4 6nninni 4 vinnubrégdum, heima-
vinnu og verkefnaskilum, auk skyndi-
profa og kannana af ymsu tagi. Hvorar
tveggja pessara einkunna voru gefnar {
tolu og reiknadar saman { eina pannig ad
veegi simatseinkunnarinnar var 30-40%. |
Ollum skélunum fjérum fengu nemendur
adskildar einkunnir fyrir mismunandi
peetti islenskunnar. Pessar einkunnir voru
misjafnlega margar, frd tveimur og upp 1
fimm, par sem peer voru flestar.

Badi kennarar og nemendur lystu
ndmsmati skélanna fyrst og fremst sem
lokamati, hvort sem um var ad raeda ann-
arprof eda simat. Nemendur fengu ad visu
endurgjof 4 pau verkefni sem eir skiludu
og einkunnir dr skyndipréfum en ekki var
haegt ad sjd af gégnum ad hin veeri notud
til ad skipuleggja dframhaldandi ndm,
setja nemendum mork og leidbeina peim
um pad hvernig peir geetu ndd peim.

Islenskukennslan og samreemda profid

7. bekk

Enginn kennaranna feerdi skyr rok fyrir
dherslu sinni 4 mélfraedi og stafsetningu og
enginn peirra sem kenndi { 6. bekk tengdi
hana beinlinis vi0 samreemda profid i 7.
bekk. Frekar var & peim ad skilja ad dhersl-
an 4 malfreedi og stafsetningu veeri lidur {

ad bia nemendur undir unglingastigid og
allir kennararnir 1 6. bekk téldu sig finna
fyrir pvi ad eetlast veeri til ad nemendur
keemu pangad med vissan undirbining.
Guodlaug, 1 skéla C, ordadi petta pannig:
,,Mér finnst svona dhersla 4 ad nd ad klara
malfreedina og komast afram {1 stafsetn-
ingu [en] ef ad békmenntatimi fellur nidur
pé er manni eiginlega alveg sama.”

Nemendur endurémudu petta sjon-
armid og { 6llum skélunum fjérum kom
fram hjd nemendum - med misjafnlega
skyrum heetti p6 — ad peir litu & gengi sitt
4 préfinu sem forspd um ndmsgengi sitt 4
unglingastiginu, { samreemda proéfinu { 10.
bekk, og par med um moguleika sina til
framhaldsskélandms.

[ 7. bekk breyttist myndin og sidustu
vikurnar fyrir samreemda profid métti sja
mikla dherslu 4 upprifjun og annars konar
beinan undirbining fyrir samreemda
profid. Peir kennarar sem hofou tekifeeri
til reyndu pd gjarnan ad beeta vid timum
i islensku og staerdfraedi. ,Nu [eru] menn

. a0 hamast vi0 ad leera sterdfraedi og
islensku, sko, af pvi ad pad eru ad koma
samreemd proéf,” sagdi Ingveldur og lysti
med pvi dgeetlega peirri mynd sem kom
fram i vidtSlum og vettvangsathugunum.
[ 6llum skélunum var tekid a.mk. eitt
gamalt samremt prof i eefingarskyni 4
pessum tima.

Sara, 1 skdla B, sem pé var ad morgu
leyti 4 60ru roli en adrir kennarar sem reett
var vid sagdi til deemis premur vikum fyrir
profid ad han hefdi beett tveimur timum
a viku vid islenskutimana sem annars
veeru atladir teknimennt og lifsleikni.
,Vid erum buin ad fara { nafnordin, vid
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erum buin ad fara { lysingarordin, erum
ad byrja { sagnordunum og rituninni ndna
... vi0 erum ekki btin ad beeta neinu vid {
rauninni { vetur, sko. Vido erum bundin af
pessu, svolitid.”

[ skéla C var tekin fjogurra til fimm
vikna upprifjunartdrn ad hausti 1 7. bekk.
P4 var stundaskrdin 16g0 til hlidar og litid
gert annad en a0 rifja upp maélfreedi og fara
yfir gomul samreemd préf og aukaverk-
efni til ad bda nemendur undir profio.
Guolaug lysti pvi til deemis hvernig hin
veeri bdin ad ryna { gomul samreemd
stafsetningarproéf til ad sjd hvada vand-
ritud ord keemu oftast fyrir og geta kennt
nemendum rithétt pessara orda. Tima var
beett vid fslenskuna sem einkum var tek-
inn af samfélagsgreinum og kristinfraedi.
Gudlaug sagdi ad reynt veeri ad beeta
pennan tima upp ad loknum préfum, t.d.
med pemaverkefni, en fér ekki ndnar 1t {
hvernig pad yroi gert.

Pegar vidtal var tekid vid Loft, sam-
kennara Gudlaugar, snemma { oktéber
hafdi hann undirbtiid pré6fid markvisst fré
byrjun skéladrsins og sagdi:

J4, madur veit alveg hvad kemur ... og parf ad

pjélfa pad svona betur pessa dagana ... og ef pu

finnur pad ad pau kunna pad ekki pa verdurdu

ad pjdlfa pad ... madur vill ad allir kunni pessi
atridi og pad er svona hamrad 4 peim.

begar kennararnir voru spurdir um leio-
sagnargildi islenskupréfsins tdldu peir
pad ymist ekki neitt eda eingdngu bundio
vid 7. bekk eftir ad nidurstodur keemu.
Yfirleitt skodudu kennarar ekki einkunnir
einstakra nemenda en stundum veeri fario
i ataksverkefni med heilum bekkjum i
ndmspattum sem ekki hefdu komid neegi-

lega vel 1t & préfinu. Enginn kennaranna
taldi ad peir sem teekju vid nemendum {1 8.
bekk nyttu nidurstédur profsins. Nokkrir
kennarar viku ad ,neikveedu leidsagnar-
gildi” samreemda préfsins fyrir nemendur

s

sem stedu illa { ndmi. Til deemis sagdi
Loftur ad nemendur litu 4 nidurstodu
préfanna sem ,,utanadkomandi stimpil og
stekka ef pau standa sig vel en minnka
rosalega mikid ef pau standa sig illa.”

Hann hélt 4fram:

J4, pannig ad petta er bara sigti og ef pad er til-
gangurinn ad setja { grétt, svart og hvitt pa duga
pau ... petta er harka ... vegna pess ad petta er
utanadkomandi adili sem er ad meela og petta er
stimpill ... ég er tossi eda ég er gédur.

Gudlaug, samkennari hans, ordadi petta

z

nokkurn veginn 4 sama hatt og stimpl-
unina stadfesti hnipin stilka { einum nem-
endahépnum sem sagdist kvida mikid
fyrir samreemda préfinu. Pegar ég spurdi
hana um &steduna var svario: , Af pvi ad

ég er svo omurleg.”

Umraedur og alyktanir

Rannséknin sem um reedir { pessari grein
beindist ad hugsanlegu samhengi milli
samreemda profsins { islensku 1 7. bekk og
tilhogunar kennslu og ndms 1 6. og 7. bekk.
Leitad var svara vid spurningunni: Hvad
einkennir tilhogun kennslu 0g ndms 1 islensku
16.0g 7. bekk i fjorum islenskum grunnskélum
0g ad hvada marki tekur sii tilhogun mi0 af
samraemda profinu 1 islensku 1 7. bekk?

Kennslan, ndmid og Adalndmskrd grunnskéla
Pad fyrsta sem vekur athygli i nidur-
stodum rannséknarinnar um inntak virku
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namskrdrinnar { 6. og 7. bekk er annars
vegar skyr adgreining efnispdtta og hins
vegar mikil dhersla 4 mdlfreedi og stafsetn-
ingu. Hvort tveggja er { litlu samraemi vid
Adalndmskrd grunnskéla i islensku, hvort
sem midad er vid ndmskrdna frd 1999
eda namskrdna frd 2007. I peim badum
eru efnislega samhljéda dkvaedi um sam-
fléttun efnispdtta ndmskrarinnar og tekinn
er vari fyrir pvi ad gera hugtakakerfi b6k-
menntafraedi og malfraedi ad sjdlfsteedum
viofangsefnum &n tengsla vid adra peetti
tungumadlsins  (Menntamadlardduneytio,
1999b, 2007). Hina miklu dherslu & staf-
setningu sem sjélfsteett vidfangsefni vero-
ur einnig ad skoda { 1j6si pess ad stafsetn-
ing er ekki medal inntakspétta sem nefndir
eru { ndmskranum.

Nidurstédurnar bentu enn fremur til
pess ad kennarar liti svo 4 ad eiginlegri
lestrarkennslu sé lokid 1 6. bekk og midi pa
vid ad nemendur hafi ndd edlilegum les-
hrada. Pad vekur spurningar um hvernig
pjalfun i lesskilningi sé hattad og hvort
kennarar liti ekki & lesskilning sem vid-
fangsefni islenskukennslu heldur midi
lestur nemenda ad pvi ad lesa ségur og
svara ur peim skriflegum spurningum
um efnisatridi og békmenntafraedi. Sama
mad segja um pjalfun { ritun par sem faar
visbendingar sdust um eiginlega ritunar-
kennslu. Loks verdur ekki hjd pvi komist
a0 nefna pd litlu dherslu 4 talad madl og
hlustun sem fram kom i nidurstodunum
og gerdi pessa peetti ndnast ad null-ndm-
skrd (Eisner, 1994) { islenskukennslunni.
betta misreemi milli Adalndmskrdr grunn-
skola og raunveruleikans 1 kennslustofum
skélanna fjogurra liggur beinast vid ad

skoda 1 ljosi hugtakalikansins sem lyst er
i fredilegu samhengi rannséknarinnar
(Ranar Sigpoérsson, 2008) og skyra med
kenningum um misreemio milli ndmskrér-
patta likansins (van den Akker, 2003).

Alalndmskrd  grunnskéla veitir ymiss
konar leidsogn um tilhogun kennslu og
nams. [ Almennum hluta ndmskrérinnar
baedi frd 1999 og 2006 sem og { fslensku-
ndmskrdnum frd 1999 og 2007 (Mennta-
madlarddneytid, 1999a, 1999b, 2006, 2007) er
16g0 4hersla 4 ad ndmsmat sé leidsagnar-
midad, kennsluadferdir fjdlbreyttar og vid-
fangsefni nemenda margvisleg, skapandi,
verdug og vid haefi nemenda. Aherslu
4 innlagnir og einstaklingsvinnu nem-
enda, fdbrotin tdrreedi til ndmsadlogunar
(Tomlinson og Eidson, 2003) og ndmsmat
sem lokamat fremur en leidsagnarmat
(Black og Wiliam, 1998) verdur ad skoda
med hlidsjon af pessu. Eitt merki um litla
dherslu a leidsagnarmat i skélunum var
a0 kennarar virtust ekki hafa gengist inn
4 hugmyndir stjornvalda um leidsagnar-
gildi samreemdu préfanna.

Samkveemt hugtakalikani rannséknar-
innar svarar dunnin ndmskrd nemenda
til raunverulegrar ndmsreynslu peirra og
pess sem peir bera — eda bera ekki — tir byt-
um med ndmi sinu. Hin er pvi érjafanlega
tengd virku ndmskrdnni og pvi hvernig
kennsluhugmyndir kennara (Brown, 2004)
moéta hana. Athygli vekur si hugmynd
sem nokkrir kennaranna vidrudu - og
nemendur endurémudu sterklega — ad
inntak og tilhégun islenskukennslunnar i
6. og 7. bekk midadi ad pvi ad blda nem-
endur undir unglingastigid og feeri saman
vid ad bda pd undir samreemda profio 1 7.
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bekk. Ad baki virtist bia sa hugmynd ad
drangur 4 pessum svidum gagnadist peim
best 4 unglingastiginu; pangad eettu peir
ad koma sterkir { madlfreedi og stafsetn-
ingu, med talsverda reynslu af lestri ymiss
konar békmenntatexta og pjalfun { ad beita
hugtokum bdékmenntafreedi til ad fjalla
um pd. Midad vid nidurstodur pess hluta
rannséknar Rdnars Sigpérssonar (2008)
sem beindist ad unglingastiginu verdur
p6 ad spyrja hversu vel nemendur hafi
veri0 bunir undir unglingastigi® { raun og
veru. Paer nidurstodur bentu til ad oft veeri
pungt fyrir feeti { mélfraedikennslu 4 ung-
lingastiginu og 4hugi nemenda & henni
takmarkadur. Peer bentu enn fremur til
ad nemendur ettu oft { talsverdum erfio-
leikum med békmenntatexta sem par voru
lesnir og nokkrir kennaranna & unglinga-
stiginu sem raett var vid lystu dhyggjum af
pverrandi lesskilningi og skorti 4 almenn-
um maélproska nemenda.

Til a0 fleekja svo umraeduna enn verdur
a0 halda pvi til haga ad 4 7. bekkjarprof-
inu { islensku var veegi hlustunar og les-
skilnings 40% og ritunar 10% & peim drum
sem rannsoknin var gerd. Hins vegar
virtust pessir préfpeettir af einhverjum
dsteedum kennurum mun sidur hugsteedir
en malfredin og stafsetningin. Hugsan-
lega hofou peir 6skyrari og ésamsteedari
hugmyndir um pad hvernig heegt veeri
ad btia nemendur undir pennan proéfpatt
eda toldu ekki porf 4 pvi, samanber pad
sjonarmid ad nemendur veeru ordnir leesir
1 6. bekk og par af leidandi ekki porf & sér-
stakri lestrarkennslu par.

Ordraeda nemenda um 7. bekkjarproéfid
var einnig athyglisverd og ndnast endur-

speglun & ordreedu nemenda 4 unglinga-
stigi um 10. bekkjarproéfid. Pessir krakkar
kvidu samreemda préfinu i svipudum meeli
og félagar peirra 4 unglingastiginu. Peir
toludu um ad nd préfinu eda falla & pvi og
virtust lita 4 gengi sitt 4 préfinu sem sterka
forspd um drangur sinn 4 unglingastiginu,
moguleika sina 4 ad ,nd” 10. bekkjarprof-
inu til ad geta hafid einingabeert ndm i
framhaldsskéla og fengid inngéngu i pa
framhaldsskéla sem hugur peirra st6d til.
Nokkrir nemendur viku einnig ad peirri
stimplun sem kennarar peirra téldu ad
feelist { nidurstédum préfanna og hugsan-
lega métadi st hugmynd afst6du peirra ad
einhverju leyti. Pessir krakkar voru einnig
uppteknir af peirri hugmynd ad heegt veeri
a0 auka moguleika sina 4 gédum adrangri
{ préfinu med pvi ad leera vel undir pad;
®fa sig 4 gdbmlum préfum og vinna vel {
békunum. Af pessu er ekki heegt ad draga
adra élyktun en pd ad krakkarnir hafi end-
urémad rikjandi ordreedu innan skélanna
og medal foreldra sinna um jafngildi prof-
anna 1 7. og 10. bekk, gengi 4 7. bekkjar
préfinu sem forspd um ndmsgengi 4 ung-
lingastiginu og kunndttu i dherslupattum
virku ndmskrdrinnar sem mikilveegasta
undirbtininginn fyrir ndm 4 unglingastig-
inu.

Islenskukennslan og samraemda profid

Samkveemt ndmskrérlikaninu sem la til
grundvallar pessari rannsékn er litid svo
4 a0 virka ndmskrdin og fravik hennar fra
peirri aformudu byggist ad miklu leyti 4
kennsluhugmyndum kennara (Brown,
2004), pekkingu peirra og heefni (Brans-
ford o.1l.,, 2005), faglegu sjélfstrausti peirra
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(Goddard o.fl, 2004) og fagmennsku
(Hargreaves, 2000; Trausti Porsteinsson,
2001). Vissulega kemur fleira til sem kenn-
arar hafa enga stjorn 4, baedi innan og utan
skola. P6 verdur ekki framhja pvi litid ad
kennarar hafa stjorn 4 inntaki og tilhogun
kennslu sinnar og ndmsmats og enda poétt
peir hafi ekki beina stjérn 4 eiginleikum
og upplifun nemenda veltur velferd nem-
enda engu ad sidur 4 pvi hvernig kenn-
arar bregdast vid peim med dkvérdunum
sinum og athofnum (Tomlinson og Eidson,
2003). Pess vegna er ekki heegt ad lita svo
a a0 profin hafi bein og millilidalaus dhrif
d pad sem gerist i kennslustofunni heldur
setji pau mark 4 hugmyndir, dkvardanir og
athafnir kennara og pad skili sér inn { virku
namskrdna. Me0 pvi er ekki endilega gert
1itid tr dhrifum préfanna heldur itrekad ad
pad eru margir leikarar 4 pvi leiksvidi sem
hér um reedir og ekki audvelt ad greina
ahrif eins frd dhrifum annars.

Virku ndmskrédna sem vid blasti { pess-
ari ranns6kn m4 eflaust ad einhverju leyti
skyra med hugmyndinni um afturvirk
ahrif samreemdu préfanna (Dysthe, 2004).
Profin virdast moéta ordredu 1 skélum,
medal foreldra, stjornmdlamanna og ann-
arra f samfélaginu og par med hugmyndir,
dkvardanir og athafnir kennara. Pessi ord-
reeda um mikilveegi préfanna virdist gefa
peim hagsmunatengingu sem kennarar
gangast inn 4 og blanda ad einhverju leyti
saman vid almennan undirbining undir
unglingastigid eda réttleta med honum.
Nemendur gangast inn 4 pessa hags-
munatenginu lika og til vitnis um pad er
hvernig nemendur { 7. bekk téludu um
samreemda proéfid d sama hétt og 10. bekk-

ingar. Hvorugt stenst pé ndnari skodun
pvi samreemda profid 1 7. bekk hefur enga
beina tengingu vid hagsmuni nemenda
eda skoéla og fatt bendir til ad pessi virka
ndmskrd bii nemendur sérlega vel undir
a0 takast 4 vid ndm & unglingastigi (Rdnar
Sigpdrsson, 2008) og pd veentanlega ekki
heldur 4 framhaldsskdlastigi.

Virku ndmskrédna sem lyst hefur verid
i pessari grein mé einnig ad einhverju
leyti skyra med pvi ad sterk hefd sé fyrir
peim kennsluhdttum sem einkenna hana.
Pessari hefd hefur medal annars verid lyst
i rannséknum Ingvars Sigurgeirssonar
(1992), Kristinar Jonsdéttur (2003), Krist-
runar Lindar Birgisdéttur (2004) og Haf-
steins Karlssonar (2007). Pessi sterka hefd
geeti ytt undir pad ad kennarar oftdlki
mikilveegi ytri styringar 4 bord vid sam-
reemd prof, skorti faglegt sjalfstraust til
a0 standa gegn henni og trd 4 sameigin-
lega getu sina til ad nd drangri med pvi ad
synda & méti straumnum (Goddard o.fl,,
2004). Hitt er svo annad mél hvernig pessi
hefd hefur ordid til og hversu mikinn patt
dratuga saga samreemds ytra ndmsmats {
islenskum skélum hefur 4tt { a0 méta hana
og vidhalda ordredu sem styrir kennslu-
hugmyndum og athéfnum kennara (Olaf-
ur J. Proppé, 1999).

Loks verdur ekki hja pvi komist ad nefna
ad peir efnispeettir sem mestan svip settu 4
virku ndmskrana 1 islensku eru peir sem
audveldast er ad kenna og gera minnstar
krofur til kennslufreedilegrar fagpekkingar
kennara (Bransford o.fl., 2005). Samvinnu-
ndm, leitarndm, pemandm, sampeetting
og ndmsadlogun i hépi gera allt annars
konar krofur til feerni islenskukennara en



Virk namskra i islensku i 6. og 7. bekk grunnskdla i ljosi samreemda islenskuprdéfsins i 7. bekk

toflukennsla, einstaklingsvinna { verkefna-
baekur og sérkennsla { hondum sérkenn-
ara utan bekkjar. Nokkrir vidmelendur
viku a0 pessu 1 vidtolum og gdfu 1 skyn ad
peim fyndist erfitt ad skipuleggja kennslu
i peim ndmspdttum sem voru vikjandi 1
virku ndmskrdnni; peir hefdu reynt adrar
kennsluadferdir, svo sem samvinnu nem-
enda, med litlum drangri og hefdu vaxandi
efasemdir um adgreiningu namspdtta inn-
an fslenskunnar enda pétt peir hefou ekki
stigi0 skref til ad draga tr henni.

Lokaord

Pétt rannséknin sem hér um reedir veeri
itarleg { peim skélum sem patt téku { henni
verdur ad halda pvi til haga ad peir voru
einungis fjorir. Pess vegna gefa nidurstdo-
urnar litio tilefni til alhaefinga um fslensku-
kennslu 4 midstigi grunnskéla, nema
pé ad pvi leyti sem nidurstodur annarra
rannsékna stydja peer. Nidurstédurnar
sem kynntar eru 1 pessari grein veittu ekki

dyggjandi svor um samband samreemdra
proéfa vid kennslu og ndm. Eg tel p6 ad peer
auki skilning okkar 4 pvi ad petta samband
er floknara en oft er haldid fram sem og
pvi ad dhrif samreemdra préfa eru medal
annars ghrif 4 ordreedu sem motar vid-
horf nemenda og kennara og styrir ad ein-
hverju leyti gerdum peirra. Sé su dlyktun
rétt rennir hdan stodum undir nidurstédur
fredimanna pess efnis ad ytri styring {
formi namskrarstadla, samreemdra meel-
inga og adbyrgoarskyldu sé ekki veenleg

2

leid til umbéta & skolastarfi ef hun felur
ekki { sér leidir til ad efla fagmennsku og
haefni kennara (Darling-Hammond, 2004;
Hargreaves, 2000) og styrkja faglega inn-
vioi skdla.

Enn er pé morgu dsvarad um pad
hvernig greina megi préfin fra 6drum
dhrifavoldun og pess vegna er mikilveegt
a0 halda dfram ad grafast fyrir um hvort
— og pa hvernig — samraemd prof hafi mot-
andi ahrif & skolastarf, til g6ds eda ills.
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Abstract

The implemented curriculum in Icelandic in years 6 and 7 in
light of the National Test in Icelandic in year 7.

Context

National tests have been in place in the
Icelandic school system for decades and
have always been highly controversial.
They are favoured as a necessary means
of control and organisation, as a source of
information and comparison, and as nec-
essary external evaluation. On the other
hand they are criticised as an external
source of control that deprives teachers
of professional autonomy, narrows the
curriculum, and limits the possibilities to
individualise teaching and learning. De-
spite this controversy, very few Icelandic
studies have attempted to put the pros and
cons of the tests into a theoretical context
and examine their impact on teaching and
learning.

The study

The current article reports the findings of
a study aimed at answering the question:
What characterises the organisation of teach-
ing and learning in Icelandic in four Icelandic
compulsory schools and to what extent does it
take account of the National Test in Icelandic in
year 7. The research was a qualitative case
study in four schools. Data were gathered
with individual interviews with teachers,
classroom observations of their lessons,
and focus group interviews with students.
The data were analysed according to a
conceptual framework of curriculum, con-

sisting of four components: The intended
curriculum, representing the National
Curriculum; the implemented curriculum,
representing what actually happens in the
classrooms in terms of teaching and learn-
ing; the attained curriculum, representing
the learning experiences of the students
and their learning outcomes; and teachers
as the link between the intended and the
implemented curricula, whose decisions
and actions shape what actually happens
in their classroom.

Findings and discussion

In three out of the four schools the content
of the implemented curriculum was char-
acterised by a clear distinction between
the content areas of the National Curricu-
lum. Both teachers and students referred
to spelling as a distinct curriculum area,
which it is not in the curriculum, and tak-
en together grammar and spelling took up
about half of the teaching time. Reading,
literature and writing got the rest of the
time allocation, while spoken language,
expression and viewing, and listening
skills were largely absent from the imple-
mented curriculum.

In the same three schools, the promi-
nent teaching style was characterised by
direct teaching and transmission of factual
knowledge, followed by individual seat-
work with exercise books and written as-
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signments. Assessment was mainly sum-
mative, comprised of written end-of-term
tests linked with continuous assessment of
homework, behaviour, etc. All the teachers
acknowledged the importance of meet-
ing individual needs of students in some
way, but saw little scope for differentiation
within the classroom in their teaching or-
ganisation.

The fourth school departed from this
picture in that there were more signs of
integration of the curriculum areas within
the Icelandic curriculum, integration of
Icelandic and other subjects, and themat-
ic learning. The teachers also seemed to
have more effective means of differentia-
tion within the classroom. However, these
characteristics vanished in the weeks lead-
ing up to the national test, even though
they were restored after the test, according
to the teachers.

The
many of the characteristics that critics of
the National Tests attribute to their effects.
However, none of the year 6 teachers at-

implemented curriculum had

tributed their teaching organisation to the
test, but rather described it more in terms
of preparation for the lower secondary
section of the compulsory school. The stu-
dents echoed this and there seemed to be

a prevailing discourse in the schools about
preparation for the lower secondary sec-
tor that was not separated from the test
preparation. The students discussed the
importance of the test in the same terms as
their year 10 schoolmates; they anticipated
either a pass or fail and saw each as an in-
dicator of their ability in the lower second-
ary classes.

From the above findings I conclude
first, that the wash-back effects of the Na-
tional Tests have to be viewed in light of
how they inform teachers’ decisions and
actions in the classroom; second, that the
findings have to be viewed in light of a
strong tradition of teaching and learning
that seems to prevail in Icelandic compul-
sory schools; third, that the long-standing
external directive of the National Tests
may have played a part in shaping this
tradition and undermined teachers’ pro-
fessional courage and self-efficacy needed
to break from it; fourth, that the prevail-
ing curriculum areas of the implemented
curriculum may be the easiest to teach and
have to be viewed as an indication of a
need to pay attention to staff development
to strengthen the pedagogical content
knowledge of teachers of Icelandic.
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Velferd barna a
Nordurlondum 1 heila o6ld

Barnen och vilfirdspolitiken: Nordiska Barndomar 1900-2000 eftir Astri Andresen, Oléfu
Gardarsdéttur, Moniku Janfelt, Ceciliu Lindgren, Pirjo Markkola og Ingrid Soderlind

Anni Haugen

Hiskéla Islands, Félagsvisindasvidi

A sidustu drum hafa augu freedimanna &
ymsum svidum e oftar beinst ad bérnum
og pa er spurt spurninga sem varda veru-
leika peirra, ségu og framtid. Hvada dhrif
hafa peer 6liku dkvardanir og stefnur sem
teknar eru innan velferdarkerfisins haft 4
lif peirra? Margir telja sjénarhorn barna
naudsynlegt til pess ad unnt sé ad taka mid
af hugmyndum peirra og skodunum pegar
verid er ad méta stefnu { 6likum velferdar-
mélum og hafa ymsir islenskir freedimenn
fjallad sérstaklega um petta (sjd t.d. Guo-
rinu Kristinsdéttur og Ingibjorgu Haro-
ardéttur, 2008; Johonnu Einarsdoéttur og
Bryndisi Gardarsdéttur, 2008). Freedimenn
innan félags- og menntakerfisins hafa
skodad hvort unnt sé ad finna samnefnara
fyrir hid norraena barn (Brembeck, Johans-
son og Kampmann, 2004) og margt hefur
verid ritad um norreena velferdarkerfid a
undanférnum drum. M4 t.d. nefna békina
Forildraledighet, omsorgspolitik och  jim-

stilldhet i Norden 1 ritstjorn Ingélfs V. Gisla-
sonar og Guodnyjar Bjarkar Eydal (2010)
par sem gerd er grein fyrir sdgu og préun
feedingarorlofskerfis & Nordurlondum.
Med békinni Barnen och vilfirdspolitiken:
Nordiska barndomar 1900-2000 beetist vid
ny og dhugaverd pekking 4 sogu dkveo-
inna pdtta innan velferdarmadla sem varda
bérn & Nordurlondum. Hinar fjglmérgu
teeknilegu og félagslegu breytingar sem
urdu 4 oldinni sem leid leiddu til gifur-
legra breytinga & lifi f6lks og adstedur
barna gjorbreyttust. f upphafi 20. aldar var
velferdarkerfi, { peirri mynd sem vid nu
pekkjum pad, ekki til en 6rar pjoofélags-
breytingar hofou leitt til pess ad ymis
félagasamtok og sveitarfélog voru farin ad
huga e meira ad velferdarmalum. Hid svo-
kallada norreena velferdarkerfi styrktist og
motadist pegar leid 4 6ldina en st6d { ymsu
tilliti & krossgotum 1 lok aldarinnar. Békin
er metnadarfullt verk og hofundarnir, sem



Velferd barna & Nordurléndum i heila 6ld

flestir eru sagnfreedingar, pekkja sitt svid
vel, en hin byggist & rannséknarverkefni
sem { situ fulltriar fimm Nordurlanda.

Fj6lbreytt efni

[ fyrsta kaflanum er fjallad um lydfraedi og
bent & peer miklu breytingar sem urdu &
fjiolda barna, fjolskylduhdttum og busetu
a sidustu 6ld. Umfj6llunin er einnig tengd
vid atvinnupdtttoku kvenna og fleira svo ad
gott yfirlit feest yfir adsteedur fjolskyldna.
[ upphafi aldarinnar bjuggu flest bérn 4
Nordurlondum 1 stérum fjolskyldum og
attu oftar en ekki heima & landsbyggdinni
en um midja 6ldina 4ttu flest norreen bérn
heima i borgum eda baejum. Sama préun
atti sér stad 4 fslandi pegar stérir hépar
barna fluttu 4 mélina, urdu synilegri og
voktu vissan ugg og dhyggjur { brjéstum
margra (Gudjén Fridriksson, 1994).

[ kaflanum um norreena barnid og nor-
reena samvinnu { pdgu barnsins er bent 4
hve mikil dhrif slikt samstarf 4 svidi barna-
verndar hefur haft 4 16ggjof og vinnulag &
pessu svidi. Norrenar barnaverndarrdd-
stefnur hafa verid haldnar frd 1921 og eru
nu haldnar 4 priggja dra fresti. Fram til 4rs-
ins 1973 voru gefnar Gt vidamiklar skyrslur
par sem fyrirlestrar og ymsar upplysingar
um rddstefnurnar komu fram og pad eru
ad miklu leyti pessar skyrslur sem studst
er vio { pessum kafla.

Pad vekur athygli hve fjolmennar og
langar pessar radstefnur voru. Arid 1936
voru péatttakendur rimlega ptisund. Gripa
vard til pess rdds ad veita hverju landi
dkvedinn kvéta fyrir fjolda pdtttakenda
en til pess purfti ekki ad gripa vardandi
fsland par sem pétttakendur hédan voru

aldrei fleiri en fjérir. Hluti af dagskrd rdo-
stefnanna voru heimséknir patttakenda a
stofnanir fyrir born, nokkud sem ghersla
er 16gd 4 enn pann dag i dag 4 norreenum
barnaverndarrddstefnum. Peir sem séttu
rédostefnurnar komu tr morgum A&ttum,
leeknar, 16gfreedingar, starfsmenn félaga-
samtaka o.fl. Umredur & rddstefnunum
voru fjolbreyttar en pad sem oftast var
reett voru stofnanir fyrir born, hrif stofn-
anadvalar og fésturheimili sem valkostur
vid stofnanir. A fimmta dratugnum litudu
nidurstédur nylegra bandariskra rann-
s6kna um tengsl og tengslarof umraeduna
og meiri dhersla var 16g0 4 félags- og sdl-
freedilega peetti en laeknisfreedilega. A
pessum tima snerist umraedan hér 4 landi
um porfina & stofnunum og ad skortur a
peim veeri einn helsti proskuldur { starfi
barnaverndarnefnda (Barnavernd Reykja-
vikur, 1957; Simon J6h. Agﬁstsson, 1950).
Umraedan 4 sér lika hlidstedur i dag
pegar bent er 4 mikilveegi pess ad veita
bornum adstod 4 eigin heimili, skadsemi
stofnanadvalar og fjallad um peer krofur
sem gera parf til stofnana til pess ad dvol
barna par skili jdkveedum arangri (Bryndis
S. Gudmundsdéttir, 2004). Umfjollunin
um norreenu barnaverndarrddstefnurnar
er kerkominn frédleikur um peer 6liku
stefnur og dherslur sem hafa verid rikjandi
innan barnaverndar 4 lidnum dratugum.

[ kaflanum um barnaverndina er gerd
grein fyrir pvi hveneer hin formlega,
opinbera, barnavernd verdur til. Par eins
og vida annar stadar { bokinni er athyglis-
vert ad sjd hve mikid norrenu pjédirnar
saekja hver til annarrar vardandi 16ggjof og
uppbyggingu pjoénustu jafnframt pvi sem
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sérstada hverrar pj6dar er virt. Deemi um
slikt er t.d. pad hvort 16ndin kj6sa ad hafa
sérstaka barnaverndarloggjof eins og fs-
land og Noregur eda stadsetja lagabalkinn
innan félagsmalaloggjafar eins og i Svi-
bj6d. T pessum kafla eins og vidar 1 bokinni
vantar upplysingar um barnaverndarstarf
frd Islandi og pad hve miklu sidar hin
faglega uppbygging 4 barnaverndarstarfi
vard hér & landi en hjd ndgronnum okkar.
Hér, eins og & hinum Nordurléndunum,
voru pad ymiss konar félagasamtok, fyrst
og fremst kvenfélog eda 6nnur fé16g undir
forystu kvenna, sem fyrst f6ru ad vinna ad
velferdarmalum barna og oftar en ekki var
markhoépurinn born fateekra meedra. (Gud-
jon Fridriksson, 1994; Simon Jéh. Agtsts-
son, 1942).

Attleidingar er malaflokkur sem heldur
1itid hefur verid skrifad um hér 4 landi og
fdar rannsoknir hafa verid gerdar & hogum
kjorbarna og kjorforeldra. L6g um eett-
leidingar voru heldur ekki sampykkt hér 4
landi fyrr en 1953 sem er aratugum 4 eftir
hinum Nordurléondunum. Umfjsllunin
hefur fyrst og fremst sntiist um rétt f6lks til
a0 eettleida born, hvada 16g og reglur gilda
um pad og um langa bid eftir kjorbarni
(Hrefna Fridriksdoéttir, 2011; Sigran Maria
Kristinsdéttir, 2009). Litid hefur farid fyrir
umredu um O6lik sidferdileg malefni sem
tengist eettleidingum barna og pvi fr60-
legt ad skoda 6lik vidhorf og hugmyndir
sem lagu til grundvallar 16gum um eett-
leidingar & hinum Nordurléndunum. f
Svipj6d kom t.d. skyrt fram { umreedum
um ettleidingar 4 fyrri hluta aldarinnar
ad porf veeri 4 ad utvega vanraektum og
fateekum bornum gott heimili hjd barn-

lausum hjénum { g6dum efnum. Petta
vidhorf lysir medal annars vel peirri stétta-
politik sem rikti — og rikir enn — 1 ymsum
mélum er tengjast barnavernd, en sjaldan
er fjallad um. [ békinni kemur skyrt fram
ad { umfjolluninni um eettleidingar var
dherslan ekki alltaf 4 hagsmuni barnsins
heldur kjorforeldranna, eins og t.d. pegar
fjallad var um rétt peirra til a0 slita eettleid-
ingunni ef barnid veeri haldid dkvednum
sjukdomi. Pad er einnig athyglisvert ad sjd
ad eftir ad 16g um eettleidingar voru sam-
pykkt & 60rum Nordurléndum i upphafi
aldarinnar pétti pad edlilegt ad barnid
tilheyroi tveimur fj6lskyldum, beedi upp-
runafjolskyldu sinni og kjorfjolskyldu.
Umraedan um mikilvaegi blédbanda var
mikil og pad var ekki fyrr en 4 seinni hluta
aldarinnar ad hugmyndir um sterkar eett-
leidingar urdu rddandi, p.e. ad oll tengsl
milli upprunafjolskyldu og kjorbarns
rofnudu og kjérbarnid nyti alfarid sému
réttinda og liffreedileg born kjorforeldra.
Mikill vilji og dhugi virdist hafa verid til ad
samreema 16ggjof um eettleidingar & 6llum
Nordurlondum.

[ kaflanum um skélaborn er sjonum
beint ad heilsuvernd og adbtinadi i sk6lum
frekar en kennslu. Enn 4 ny vekur pad
athygli hve 6flug norreen samvinna hefur
verid 4 pessu svidi og fram kemur ad
fyrsta norreena rddstefnan um likamlega
umbhirdu og hreinleeti var haldin drid 1924.
Ekki kemur fram hvort eda hveneer Island
vard patttakandi { pessu samstarfi og i
kaflanum eru neer engar upplysingar um
préun pessa malaflokks hér & landi.

Lokser fjallad um ,strids- og fléttabdrn”.
Fyrir Islendinga hafa strid og afleidingar
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peirra fyrir bérn og fjolskyldur lengst af
veri0 fjarleeg mdl, eitthvad sem gerist ann-
ars stadar. Frasagnir af flutningi yfirvalda
d bérnum frd Finnlandi og sidan pangad
aftur ad loknu stridi eru dhugaverdar
svo og pad hvernig Nordurlandapj6dir
adstodudu pysk born eftir strid. Norska
freedikonan Kjersti Ericsson (2009) hefur
ritad pann hluta pessarar ségu sem snyr
ad Noregi og bendir par 4 hvernig dkvard-
anir vardandi pessi born eru oft litadar af
politiskum straumum og stefnum. Ef vid
skodun okkar eigin ségu er par ymislegt
a0 finna sem fangar hugann og vardar
born & timum herndmsins og drunum fyrst
eftir sidari heimsstyrjéldina. Neegir par ad
nefna hina svokoélludu dstandsskyrslu fra
drinu 1941 par sem talid var ad rimlega
450 konur & aldrinum 12-61 &rs hefdu
komist 4 skrd 16greglu vegna mjég ndinna
kynna vid setuli®id. Af pessum fjolda voru
152 stilkur 17 dra eda yngri og talid mjog
mikilveegt ad gripa til sérstakra rddstafana
til a0 bjarga sidferdi peirra (Eggert Por
Bernhardsson, 1996).

Ad lokum

Bokin sem hér um reedir er yfirgrips-
mikid verk og par er reynt ad kafa ofan {
dhugaverda malaflokka sem varda born.
Prja atridi eru mér einkum hugstaed eftir
lesturinn. T fyrsta lagi pad hve langt og
oflugt hid norreena samstarf hefur verid &
svidi velferdarmdla barna. T 66ru lagi pad
hvernig sagan endurtekur sig, hvernig
somu umraeduefnin eru reedd aftur og
aftur, t.d. dvalir barna 4 stofnunum, tengsl
barna vid foreldra og mikilveegi bl6o-
tengsla. I pridja lagi er fjarvera fslenskra

upplysinga um flesta pessa madlaflokka
mikid umhugsunarefni og vekur margar
spurningar. A einhverju leyti stafar pad
liklega af pvi ad 1itid hefur verid skrifad
um bessi mdl fra islenskum sjonarholi, ad
minnsta kosti & erlendu tungumali. T bok
eins og pessari, par sem einn freedimadur
fra hverju landi tekur pétt, er einnig erfitt
a0 fa yfirlit yfir svo vitt svid og skoda sdgu
hvers lands um sig auk pess sem frekari
rannsOknir vantar tilfinnanlega. Hver er
saga eettleidinga hér & landi, hvernig hefur
barnaverndin préast, hver urdu 6rlog allra
pessara ungu stidlkna sem voru { ,ndnum
kynnum” vid setuli®io? Fleiri vangaveltur
vakna, t.d. um pad hvernig pessi 6liku
svid tengjast innbyrdis og hvad var ad ger-
ast annars stadar { Evrépu 4 pessum tima.
Pratt fyrir skort 4 islensku efni er békin
afar dhugaverd og hinar fjolmorgu myndir
sem pryda hana, beedi fra Islandi og na-
grannalondunum, gleeda hana miklu lifi.
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Hvers konar reynsla er menntandi?

Umsogn um békina John Dewey 1 hugsun og verki: Menntun, reynsla og lj0raedi.

Ritstjérar Jéhanna Einarsdéttir og Olafur P4ll Jénsson.

Hreinn Péalsson
Hiskdla Islands

Arid 2000 komu beekurnar Hugsun og
menntun og Reynsla og menntun eftir John
Dewey ut 4 vegum Rannséknarstofn-
unar Kennarahdskéla fslands. Segja ma ad
pessu verki sé nu fylgt eftir med békinni
John Dewey i hugsun og verki: Menntun,
reynsla og Ljoraedi. T henni eru nfu greinar
eftir islenska skélamenn auk fjogurra
greina eftir Dewey. Sem fyrr er pad Gunn-
ar Ragnarsson sem pydir. Gunnar er einn
afkastamesti pydandi heimspekirita 4 fs-
lensku og ber ad pakka honum sérstaklega
fyrir vel unnin verk. Ad pyda Dewey hefur
dbyggilega verid pung praut en afrakstur-
inn er Gunnari til séma.

[ forméla taka ritstjérar fram ad peir hafi
ekki viljad einskorda sig vid ,fraedilega
hugsun um verk Deweys” (bls. 7) heldur
hafi peir einnig leitad eftir f6lki sem unnid
hefur med hugmyndir hans. Mér synist ad
pessi leit hafi einungis skilad grein Elvu
Onundardéttur, ,,, Petta er besti dagur
lifs mins”: Samfélagio { einingakubbum.”
Kubbarnir eru héfundarverk Caroline
Pratt, hun hannadi pd arid 1913 og beir
halda greinilega gildi sinu enn pann dag
i dag. Af frasogn Elvu er ljést ad nem-

endur Brakarborgar hafa skemmt sér hid
besta i proskandi leik med kubbana. Pad
er hins vegar ofmaelt ad par hafi sérstak-
lega verid unnid med hugmyndir Deweys
— b6 ma segja ad Dewey sé pad vidfraegur
og dhrifamikill ad tengja megi hvers kyns
nymeeli og tilraunastarf { skélum vid hug-
myndir hans.

[ Hugsun og menntun er ageet yfirlitsgrein
Gunnars Ragnarssonar ,Um John Dewey”
par sem hann rekur @vi hans, gerir grein
fyrir helstu ritum hans og fjallar um lykil-
hugtok { hugsun hans. Olafur Pall Jénsson
fylgir linu Gunnars og fyllir enn betur
upp { myndina af Dewey. Geir Sigurdsson
gerir skilmerkilega grein fyrir dhrifum og
arfleifd Deweys 1 Kina. Samanlagt mynda
pessar greinar g6dan inngang og gefa gott
yfirlit um bakgrunn, helstu hugmyndir og
hrif Deweys.

Athygli vekur ad greinar Gunnars
E. Finnbogasonar og Hollu Jénsdéttur
byggjast 4 skandinaviskum heimildum og
pydingum & verkum Deweys en sjilfsagt
eru vandfundin pau menningarsvaedi
sem ekki eiga pydingar 4 lykilverkum
Deweys og ekki hafa ordid fyrir dhrifum
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af hugmyndastraumum sem rekja m4 til
hans. Grein Gunnars setur Dewey 1 hug-
myndasogulegt samhengi. Pad stingur
ogn { augun pegar Gunnar segir: ,, Hverjar
voru megindherslur umbétahreyfinga sem
tok ad vaxa fiskur um hrygg upp tr 1890?
[ fyrsta lagi hafdi ordid mikil frampréun
barnasélfraedi sem gaf nyja syn 4 proska
og namsferil barna” (bls. 46). Draga verdur
i efa gildi heimildanna sem visad er til par
sem barnasélfreedi var varla til sem fraedi-
grein um 1890 en vissulega md segja ad 4
pessum drum hafi ordid hugarfarsbreyting
sem studladi ad pvi ad proskasalfraedin
kom sidar fram. Grein Hollu setur hlutina
i islenskt samhengi og listinn um dygo-
irnar (bls. 138-139) sem Lindstrém telur ad
mikilveegt sé ad vinna med 1 samraedu er
allrar athygli verdur.

Jén Olafsson & stutta en afar mikilveega
grein um heimspekilegan pragmatisma
par sem hann feerir rok fyrir pvi ,,ad best
sé ad skilja pragmatisma tut frd hlutverki
vafans i allri heimspekilegri og visinda-
legri (freedilegri) hugsun” (bls. 155-156).
Eg leyfi mér ad meela sérstaklega med
pessari grein. I nedanmélsgrein getur Jén
ymissa pydinga & hugtakinu pragmatismi
og hafnar peim 6llum par sem engin peirra
ndi fyllilega merkingu hugtaksins. Adrir
hoéfundar i békinni fylgja Gunnari Ragnar-
syni og nota verkhyggju sem pydingu 4
pragmatisma. Forvitnilegt hefdi verid ef
Jon hefoi skyrt mal sitt betur med deemum
eda a0 ritstjérar hefou skyrt takmarkanir 4
verkhyggju sem pydingu 4 pragmatisma.
Heidar
einbeitir sér ad bok Deweys, Lydraedi og

Gudmundur Frimannsson

menntun, fra 1916 og heldur ,fram peirri

talkun 4 kenningu Deweys a0 menntun
og lydredi séu tengd o6rofa béndum og
a0 pad kristallist { hugmynd Deweys um
lydreedi sem samfélag vaxtar og proska”
(bls. 128). Gudmundur Heidar tekur fram
i upphafi (bls. 108) ad Lydreedi og menntun
skeri sig ar 60rum verkum Deweys s6kum
pess hversu adgengileg békin er p6é hun
sé ekki alls stadar ljos og skyr. Kristjan
Kristjdnsson segir pad , ekki heiglum hent
a0 lesa rit Johns Dewey sér til skilnings
og innblasturs” (bls. 89). Kristjdn nefnir
tveer dsteedur fyrir pessu, umfang og stil.
Ritferill Deweys spannadi 71 ar og heildar-
ritsafnid er 37 pykk bindi. Kristjan fjallar
um sidfreedi Deweys, sidferdilegt sjalf og
sioferdilegt uppeldi. Pad vekur athygli
ad Kristjan kys ad nyta sér tilvitnanasafn
Rogers Bergman dn pess ad tengja pad
med beinum heetti { einstok verk Deweys.
Eg trdi ekki 68ru en ad Bergman hafi
gengid pannig frd tilvitnanasafni sfnu
ad sja megi ad t.d. Hugsun og menntun er
hluti af bindi 8 ur pridja hluta heildarrit-
safnsins 1925-1953 og upphaflega gefid ut
1933. Petta verklag Kristjans gerir lesand-
anum illmogulegt ad 4tta sig 4 vid hvada
verk Deweys peir Kristjdn og Bergman
stydjast nema ad hann hafi heildarritsafnid
vid hondina. Kristjdn segir Bergman hafa
dregid , kjarnann dr kenningu Deweys um
hid sidferdilega sjdlf saman i nfu kenni-
setningar” (bls. 100). Kristjdn gerir grein
fyrir pessum niu kennisetningum 4 fjérum
sioum (bls. 101-104) og vissulega eru peer
forvitnilegar og létta peim 1ifid sem sundl-
ar vio ad lesa frumverk Deweys.

Olafur P4ll Jénsson segir m.a. ad at-
hyglisvert sé ,ad bera hugmyndir Deweys



Hvers konar reynsla er menntandi?

saman vid hugmyndina um rannséknar-
samfélag eins og hin kemur fram t.a.m.
i hugmyndum Matthews Lipman um
forsendur og markmid heimspeki med
bornum” (bls. 33). Olafur P4ll vitnar sidan
til sidu 230 { bok Lipmans, Thinking in
Education, en tilvitnunin er af sidum 229-
230. { pessu sambandi verdur ad geta pess
ad ,rannséknarsamfélag” gengur ekki
sem pyding & ,Community of Inquiry”.
Rannséknir eru pannig vaxnar ad baer
eru fyrirfram hannadar, adferdum er lyst
0g
Visindalegar

rannsOknarspurningar skilgreindar.

(e.

tengjast akademiunni og eiga ad hafa d sér

rannsoknir research)
dkvedinn geedastimpil. Vissulega leggja
fleiri stund 4 rannséknir (e. investigation)
en visindamenn, t.d. rannséknarlogreglan
og Ludwig Wittgenstein. Logreglunni er
lj6st hvad er til rannséknar og htin byr ad
reynslu og adferdum en hin getur ekki
skilgreint rannsékn sina fyrirfram eins og
visindamenn gera. ,Inquiry” felur { sér
eftirgrennslan eda spurningar sem fylgja
einhverjum preedi eftir og tokum eftir pvi
a0 allir geta grennslast fyrir um hlutina
an pess ad eiginleg rannsokn eigi sér stad.
Visindamadurinn getur t.d. grennslast
fyrir um hvers vegna simareikningurinn
er 6vanalega hér og vissulega getur hann
umbreytt fyrirgrennslan sinni { visinda-
lega rannsékn. Spyrlar stydjast ad sjalf-
sogou vid fyrirfram dkvednar spurningar
en godir spyrlar ganga lengra pegar peir
finna prad sem beir dkveda ad fylgja eftir
an pess ad hver spurning hafi verid und-
irbdin fyrirfram.

Eg hygg ad undirritadur hafi verid einna
fyrstur til ad fjalla um ,, Community of In-

quiry” 4 fslensku (1986). Eg kaus ad pyda
pad sem sjélfsteett samreedufélag og 1 stytt-
ingarskyni taladi ég einfaldlega um sam-
reedufélag. Hugsun min var sd ad ,rann-
s6knarsamfélag” needi ekki kjarna mals og
ad i eiginlegri heimspekilegri samraedu sé
fyrirgrennslan (inquiry) alltaf til stadar. Ad
sjdlfsogdu koma adrar pydingar til greina,
t.d. spurnarsamfélag eda leitarsamfélag,
sem rimar reyndar vid leitarndm (inquiry
method). Gunnar E. Finnbogason bendir 4
ad i uppeldis- og menntastefnu Deweys
endurspeglast dkvedin trd 4 visindalega
skynsemi og moguleika menntunar til ad
breyta samfélaginu” (bls. 53). Eg hygg ad
petta sé rétt en vara pé vid ad menn ein-
blini 4 visindalegar rannséknir og ,rann-
soknarsamfélog” { pessu sambandi.
fjallar
»reynslu” en pad er margslungio hugtak

Jéhanna  Einarsdottir um
sem Dewey var tamt ad nota. J6hanna
segir: ,Hugsun og fgrundun eru samofin
reynsluhugtakinu hjd Dewey. Engin merk-
ingarbeer reynsla er moguleg 4n hugsunar,
sagdi Dewey” (bls. 59). Oparft er ad efast
um ad Dewey hafi sagt petta en pad er yfir-
sjon af hélfu ritstjéra ad ekki skuli koma
fram ndkveemlega hvar hann 1ét pessi ord
falla. f samhenginu hja J6hénnu er visad til
drsins 1944 en pess er ad engu getiod a0 rit-
verkid Lydraedi og menntun var upphaflega
gefid it 4rid 1916. Annars gerir Jéhanna
dgeeta grein fyrir reynsluhugtakinu ut frd
umfjollun Deweys um pad { Hugsun og
menntun og Reynslu og menntun og pegar
Dewey er annars vegar er stéra spurning-
in: hvers konar reynsla er menntandi?

Hér a0 framan hefur verid teept 4 nokkr-
um atridum 4n pess ad fara ofan { saum-
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ana eins og vert veri. Pegar litid er yfir
greinasafnid vekur pad athygli til hversu
farra verka Deweys er visad. Hugsun og
menntun og Reynsla og menntun eru efst 4
bladi en par fyrir utan synist mér einungis
visad til 12 greina eda bdéka. Fragangur og
malfar eru yfirleitt hnokralaus. P6 stingur
pad i augun ad Jéhanna Einarsdéttir, annar
ritstjéra bokarinnar, skuli ekki 1 6llum til-
vikum geta upphaflegs birtingarars pegar
htn vitnar til verka Deweys.

Boékinni Iykur med fjérum greinum eftir
Dewey frd pvi hann er 38, 40, 65 og 68 &ra.
Fyrsta greinin nefnist ,Sannfeering min
um menntun”, neesta ,Skélinn og félags-
legar framfarir” pa , Porfin fyrir heimspeki
menntunar” og loks ,Manneskjan er ein
heild”. Pyding Gunnars Ragnarssonar &
greinunum fjérum er hnokralaus og pad
ber enn ad pakka honum og morg okkar
hlj6ta ad ddst ad pydingarverki hans, en
pegar hefur komid fram ad Dewey pykir
yfirleitt hvorki skyr né audskilinn. Gud-
mundur Heidar segir til deemis: , Pad ligg-
ur einhvern veginn 1 stil Deweys ad hann
er ekki adgengilegur héfundur en hann
segir yfirleitt mikilveega hluti og stundum
frumlega” (bls. 108).

AJ lokum kemur hér, ndnast af handa-
hofi, tilvitnun { grein Deweys ,,Skélinn og
félagslegar framfarir”: ,Pad blasir vid ad
samfélagslif okkar hefur tekid gagngerri
og rotteekri breytingu. Eigi menntun okkar

a0 hafa einhverja merkingu fyrir 1ifid verd-
ur hin ad taka jafn algerri umbreytingu....
Pegar skélinn gefur hverju barni adild ad
svona litlu samfélagi og pjélfar pad til patt-
toku 1 pvi, gegnsyrir pad med anda pjén-
ustu og sér pvi fyrir teekjum ahrifarikrar
sjélfstjérnar, pa héfum vid mestu og bestu
tryggingu fyrir steerra samfélagi sem er
okkur sambodid, par sem yndisleiki og
eindreegni rikja“ (bls. 195).

Dewey hefur gjarnan verid lyst sem hof-
somum, vidsynum og framfarasinnudum
skélamanni. Ekki vil ég moétmeela peirri
lysingu en ég held p6 ad morg okkar atti
sig hvorki & pvi hversu réttekur Dewey
var & sinni tid { skodunum sinum og af-
stodu til skéla- og heimsmadla né hversu
langt vid eigum { land med ad vinna ur
hugmyndum hans og ldta peer reetast'.
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Research with Icelandic families and
children with disabilities: About walking
on eggshells and the relevance of social
capital

Social Policy and Social Capital: Parents and Exceptionality 1974-2007

by Déra S. Bjarnason

Geert van Hove
Ghent University

Alot of books have been written in the last
decennium about families and the way
they survive with their children with dis-
abilities. However, this is a really different
book.

Dr Bjarnason succeeds in giving us in-
sights into the lives of fathers and moth-
ers while using a historical mirror. The
families we learn to know are situated
with their stories within a period of 30
years. Such a time line opens opportuni-
ties to understand how fast communities
and their social security and systems have
developed and how we get used to certain
achievements (appendix 1 is very helpful
to come to this insight). It is necessary to
honour pioneers who were “fighting” for
their rights in an era when human rights
were not yet integrated into the care sys-
tem discourses.

The author shows that “nothing about
us without us” can become more than

a slogan. By using family stories as the
central “piece de résistance” for her book
Dr Bjarnason shows that she fully un-
derstands how inductive research can be
realized. The families are more than an
illustration for the points of view of the
author. Their experiences and expertise
get an equivalent weight in the confronta-
tion with theoretical frameworks.

Dr Bjarnason gives an extra impulse to
her book by using the theoretical frame-
work of “social capital”. Authors such as
Bourdieu, Coleman and Putnam brought
this concept into the social sciences. A lot
of colleagues in the field of special educa-
tion — especially those who got trapped in
a medical discourse — do not make use of
this very dynamic and even almost pro-
vocative concept. In this book, the author
introduces this concept to give us insights
into — in parallel with the sad moments
— the resilience and resistance of families
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with children with disabilities. Some of
them manage to build bridges to the com-
munity. Some of them can get away from
the margins and create fascinating stories.
Within this part of her work the author
shows how theoretical frameworks and
concepts can guide us to a deeper level of
understanding. With this part of her work
Bjarnason shows how inductive and de-
ductive work can be combined in a pro-
ductive way.

The author gives us also a nice lesson in
the things we should keep in mind while
organizing qualitative research. In Appen-
dix 2 and throughout the whole book she
shows that research about this topic can’t
be called research if we are not guided by
the highest ethical standards. The author
uses the metaphor: “walking on eggshells’
to discuss her multiple positions. Being
a mother, being a mother of a son with a
label, being an Icelandic citizen, being a
researcher, being an advocate, Bjarnason
manages to teach us about the possible
pitfalls and benefits of these different per-
spectives. It has to be said she manages to
bring in her experiences without romanti-
cizing them. Appendix 2 should become
one of the basic texts in courses about
qualitative research.

One of the creative elements in this book
can be found in the deconstruction of the

concept of family while Bjarnason points
to the very specific position of fathers.
We know that a lot of “family research” is
based on mother’s perspectives. We know
that a lot of researchers report about the
difficulties they are confronted with in
contacting fathers (they are absent, work-
ing...). The author is confronted with the
same ‘problems’ but manages - through
a kind of healthy stubbornness - to orga-
nize a lot of meetings with fathers. This
opens up possibilities to get insights into
family dynamics, positions and roles. In
conclusion, we also want to motivate col-
leagues to read the book because this book
is written within and about the Icelandic
context. Although one would think that
social networks in such a small country
are close and harmonious, and one would
think about slogans like “it needs a village
to raise a child”, parents of children with
disabilities in Iceland are bringing stories
about feeling lonely, about rejection and
isolation. This research result shows how
important strategies of active support for
families are, and how central the topic of
social capital should be, starting from ear-
ly support and intervention programmes.

Social Policy and Social Capital: Parents and
Exceptionality 1974-2007 by Déra S. Bjarnason
is published by Nova Science Publishers, New
York, 2010.
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Exceptional waves: Parents of disabled
children negotiating 30 years of Icelandic
social policy

Social Policy and Social Capital: Parents and Exceptionality
1974-2007 by Déra S. Bjarnason

James G. Rice, University of Iceland, Centre for Disability Studies

Social Policy and Social Capital: Parents and
Exceptionality 1974-2007 focuses on the ex-
periences of the parents of disabled chil-
dren in Iceland. The emphasis is on, as the
author puts it, the “waves” of municipal
and state policy that underpin services
concerning disabled children and their
parents over the last 30 years, but issues of
medicine, education, gender and the fam-
ily, among others, also receive a fair share
of attention. There is food for thought to
be found within these pages for academ-
ics, educators and practitioners in a wide
range of disciplines to be sure, but special-
ists within particular fields of study may
not be satisfied. From the perspective of
Icelandic disability studies, there are some
curious omissions in the references cited.
Those who focus on the development of
Icelandic disability policy may find little
that has not already been covered in the
Icelandic language literature. Those work-
ing in education or social work in Iceland
may have similar opinions. Given these
factors, as well as its publication in Eng-

lish, it is not entirely clear who is the in-
tended audience. Yet this is offset by the
fact that there is some striking material
within these pages that span a long and
noted research career.

The 33-year span for a study that aims
to analyse policy as well as present a social
history is indeed ambitious. The timeframe
that the work is placed within (1974-2007)
seems to coincide with the author’s own
research experience and personal engage-
ment with disability issues. However, the
author’s method of examining policy de-
velopments over these three decades is
intriguing and in my opinion successful.
This is done though a cohort model. The
parents of children born in the period of
1974-1983 are referred to as the “Explor-
ers” as they encountered a heavily medi-
calised environment in which the birth of a
disabled child was perceived by practitio-
ners as a ‘tragedy,” and the services on offer
tended towards exclusion and segregation.
The author illustrates quite well that the
gains in policy advances and service pro-
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visions were made not as the result of the
wisdom of policy makers, but due to the
hard work and determination of parents
and the emergent parent organisations.
The “Pioneers” (whose children were born
1984-1990) benefited from some of the
gains made by their predecessors, though
services remained mired in older ways of
thinking. The author builds the case that
the parents of children born between 1991
and 2000 (the ‘Settlers’) experienced a shift
in the issues from being viewed as a pri-
vate and individualised matter between
parents, doctors and educators to that of
a wider policy concern debated at a more
prominent level of public discourse and
media visibility. Subsequently, the ‘Citi-
zens’ (children born 2001-2007) have come
to perceive services and supports as rights
and entitlements as their due as citizens of
a modern welfare state and the discourse
has now become framed in the language
of human rights predicated upon interna-
tional agreements. The narratives that the
author incorporates into the text vividly
bring home the effects of policy shifts on
a human level that are often lacking in
policy studies. However, the choices of the
specific temporal brackets used to denote
these families (e.g. 1984-1990) are debat-
able. There were significant pieces of leg-
islation issued in 1979, 1992 and 2008 that
are relevant here and which could also
serve to mark such boundaries. I could
well imagine a scholar of policy or social
history demanding to know more about
the analytical choices underlying this
framework.

The book is also organised around what

the author calls three ‘big ideas.” The first
is adapted from the sociologist Peter Berg-
er in order to argue that disability moved
from a “private problem” to a matter of
public policy concern. In my interpretation
of the text, the material actually illustrates
that issues of disability were never a solely
‘private” matter located within the home,
as doctors, practitioners and state officials
seemed to be intimately involved with all
stages of the life process and in governing
the lives and bodies of disabled children.
However, toward the end of the book I
found that I warmed to this framework as
it related rather well to the ways in which
policy and services are conceptualised and
practiced. Older parents tended to defer to
the knowledge and authority of special-
ists, whereas younger parents, through
their lobbying and organisations, forced
policy debates into the media and a high-
er level of social visibility. In that sense, I
agree that issues of disability became more
‘public’ in contrast to the earlier and less
visible struggles between parents and the
medico-governmental authorities. I was
initially concerned that the ‘explorer-pi-
oneer-settler’ framework would suggest
a linear evolution of policymaking and a
simplistic story of ‘progress.” But the au-
thor deftly illustrates that this is not so,
and for every gain made there are forces
at work which suggest that there is always
an ongoing struggle against retrenchment
and set-backs.

The second ‘big idea’ is the use of so-
cial capital with which to explore the dif-
fering outcomes of variously situated par-
ents. Often associated with the work of
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Pierre Bourdieu, one’s location within the
larger socio-economic order and the abil-
ity to make things happen and influence
outcomes is argued to be contingent upon
access to differing forms of social capital.
However, barely a page is spent discuss-
ing the author’s take on social capital until
Chapter 7, which serves as the conclusion.
The author’s formulation of the notion
of social capital appears to be influenced
more by Robert Putnam than Bourdieu,
but this is not much discussed. The third
‘big idea’ is the attention paid to fathers
who, as the author argues, are often left out
of studies on disability and parenting and
ignored by doctors and service providers,
who focus on the mothers. Yet I find it cu-
rious as to why fathers receive a dedicated
chapter (Chapter 6). A key strength of the
text, in fact, is its careful attention to gen-
der and how the author skilfully compares
and contrasts the voices and views of
mothers and fathers throughout the book.

This brings me to the last and perhaps
most serious point. There seems to have
been limited editorial support for this
book from the publisher. The text would
have benefitted from the involvement of
a stronger editorial team, considering the
range of issues that need to be addressed
from errors of spelling, grammar and
punctuation to the order and organisation
of the text. A brief perusal of some aca-
demic forums and internet postings sug-
gest that the publisher (Nova Science Pub-
lishers) has been criticised for a number of

dubious practices, one of which is the lack
of editorial support for their publications.
A good editor would have also fine tuned
the focus of this book for commercial pur-
poses, as I remain unclear of the intended
market. It does not appear to be intended
to engage with local scholarship or policy
debates, given that it is published in Eng-
lish via an American publisher. Its focus is
also somehow both wide (disability policy,
family, parenting, gender, education, ser-
vices) yet at the same time restrictive (Eng-
lish text, Iceland, 1974-2007). However,
there is a lot of engaging material here. I
have already decided to use the section
‘Stories of abortions’ for my own teaching
purposes. The decision to abort foetuses
upon the detection of impairment is a rare-
ly researched issue, yet the author is able
to present the conflicting and anguished
positions of mothers, fathers and even
doctors on these issues to a degree that I
have not encountered before. This is testa-
ment to the author’s skill as a researcher
and interviewer. That being said, I remain
hesitant if I would put the book in its en-
tirety on a course syllabus. And that is a
shame, as a good deal of the material has
the potential to make an important contri-
bution, but which the attention of a good
editor is needed to make shine.

Social Policy and Social Capital: Parents and
Exceptionality 1974-2007 by Déra S. Bjarnason
is published by Nova Science Publishers, New
York, 2010.
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Leidbeiningar til greinah6funda

Reglur ritstjérnar

Timarit um menntarannséknir er vettvangur fyrir freedilega umreedu um menntarann-
s6knir 4 [slandi. Peer krofur eru gerdar til greinahdfunda ad peir ldti vidteknum venjum
um freedilega framsetningu efnis og visindaleg vinnubrdgd og vandadan fragang.

Ollum er heimilt ad senda efni { ritid. Allt efni sem tengist menntun og rannséknum
d menntamdlum med einum eda 6drum heetti metur ritstjorn og skodar med tilliti til
atgéfu.

Meginregla er ad innsendar greinar hafi ekki birst annars stadar. Undantekning er gerd
frd pessari reglu ef ritstjorn telur greinar sem birst hafa { vidurkenndum erlendum fag-
timaritum eftirséknarverdar til birtingar 4 islensku.

Fyrsti hofundur greinar er talinn adalhtfundur hennar og ber dbyrgd & samskiptum vid
ritstjéra og veentanlega lesendur.

Greinar geta verid hvort sem er & islensku eda ensku. Ef grein er 4 islensku er dhersla
16g0 & ad oll freediheiti séu & fslensku og ad mélfar og framsetning efnis sé samkveemt
islenskum malvenjum.

Akvérdun um birtingu greina byggist 4 faglegri umsdgn a.m k. tveggja ritryna um gaedi
rannsoknar eda freedilegrar greinar og vidbrogdum hofundar vid athugasemdum.

Umsogn fylgir jafnframt dkvordun um birtingu eda synjun. [ vissum tilvikum getur
grein verid sampykkt med fyrirvara um ad brugdist sé vid faglegum dbendingum. Peg-
ar greinarhéfundur hefur brugdist vid athugasemdum skal hann gera grein fyrir vio-
brégdum sinum { fylgibréfi med greininni. P4 er grein hans lesin yfir ad nyju og honum
sendar nyjar dbendingar, fyrri dbendingar itrekadar eda hann ldtinn vita ad grein hans
sé endanlega sampykkt med dordnum breytingum.

Greinum sem ekki standast krofur um framsetningu og efnisték hafnar ritstjérn hvort
sem um er ad reeda innsendar greinar eda greinar sem f6lki hefur verid bodid ad skrifa
i bladio.

Hofundur ber endanlega dbyrgd d lokapréfork. Ritstjorn dskilur sér pé rétt til ad breyta
ordalagi eda stafsetningu ef naudsyn krefur vid lokafrdgang ritsins.



Leidbeiningar til greinahdfunda

Skilafrestur efnis i timaritid er 1. mai &r hvert. Handrit sendist ritstjéra (sja http:/ / www.

fum.is).

Framsetning efnis

1.

Handritum skal skila { rafreenu formi til ritstjéra. Pau skulu vera unnin { Word
me0 leturgerd Times New Roman 12 punkta. Linubil skal vera tvéfalt og jafnad til
vinstri. Fyrirsagnir skulu vera { Times New Roman 14 punkta og adeins jafnadar
til vinstri. Lengd handrits skal vera ad hamarki 9000 ord (um 25 bls.). Ad 60ru leyti
skal fylgja dtgafureglum APA'.

Naudsynlegt er ad héfundar gefi til kynna { handriti hvar peir vilja ad toflur og
myndir séu stadsettar { texta. Sérstok athygli er vakin & pvi ad vitna skal til skirnar-
og fodurnafns islensks hofundar en ekki f6durnafns eingéngu eins og gildir um
erlenda héfunda. Jafnframt skal rada islenskum héfundum 1 heimildaskra sam-
kveemt skirnarnafni peirra.

[ greinum 4 fslensku er etlast til pess ad beinar tilvitnanir tr erlendum tungu-
maélum séu pyddar 4 islensku.

Hoéfundum er bent & ad geta pess { nedanmaélsgrein ef greinin er byggd 4 profritgerd
hofundar eda ef vinnan vid verkefnid hefur hlotid styrki.

Myndum sem hofundar vilja birta { greinum sinum skal skila dn texta. S4 texti sem
hofundur vill ad standi vid mynd, dsamt ntimeri myndar, fylgi myndinni.

Stafabil { texta eiga aldrei ad vera fleiri en eitt. Pegar pau purfa ad vera fleiri (t.d. vid
toflugerd) skal nota délkalykil & lyklabordi.

Greinum 4 fslensku skal fylgja dgrip sem er um 300 ord ad lengd. Peim skal og
fylgja dgrip & ensku (abstract) sem er um 600 ord ad lengd. Pvi m4 skipta { undir-
kafla. Greinum 4 ensku skal fylgja dgrip 4 ensku sem er um 300 ord ad lengd og
agrip 4 islensku sem er um 600 ord ad lengd.

Ollum greinum skal fylgja um 60 orda texti undir fyrirsdgninni ,Hagnytt gildi”. Par
skulu hofundar tilgreina 4 hvern hétt greinin geeti nyst i stefnumétun eda starfi 4
vettvangi menntamala.

Ollum greinum skal fylgja texti um héfundana 4 fslensku og ensku (60-70 ord 4
hvoru madli). Par skal tilgreina menntun héfunda og ntiverandi starf. Einnig um
rannséknarsvid peirra og netfang. Heiti greinar skal fylgja 4 ensku. Nofnum hof-
unda skal fylgja heiti peirrar stofnunar sem peir starfa hjd 4 islensku og ensku.

! Midad er vid reglur APA i framsetningu efnis, tilvitnana, tilvisana og heimildaskrdr. Peer mé finna t.d. {
Gagnfreedakveri handa hdskélanemum (2007) sem Héskolattgéfan gefur ut, Publication Manual of the Amer-
ican Psychological Association (6. titgdfu 2010) og fleiri ritum, t.d. Handbok Salfreediritsins (1995) sem Sél-
fraedingafélag [slands gefur tt. Ef reglur stangast 4 gildir pad sem stendur { Gagnfraedakverinu.
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Guidelines for contributors

Rules set by the editorial committee

The Journal of Educational Research (Iceland) is published once annually in November.
Its purpose is to serve as a venue for scholarly discussion about educational research in
Iceland.

The journal accepts manuscripts of scholarly nature in Icelandic or English reporting
research results or discussing issues of value for education in a broad sense and from a
variety of theoretical perspectives.

Manuscripts should be original in the sense that they should not have been published
elsewhere.

The first author is considered to be the primary author and is responsible for the article
and for corresponding with the journal editor and with readers.

Manuscripts are reviewed by at least two independent experts in a double-blind process
where the identity of the author is unknown to the reviewer and vice versa.

The editorial board bases its decision about the publication of an article on reviewers’
comments and authors’ reactions to these. Manuscripts that do not correspond to the
published criteria are rejected.

The deadline for submission of manuscripts is May 1st. Manuscripts are submitted to
the editor (see www.fum.is)

Preparation of the manuscript
1. Manuscripts are 9000 words (25 pp.) maximum.

2. They are prepared in Word with Times New Roman font, 12p with double line
spacing and justified left. Only one space after full stop/period. Headings are in
12p Times New Roman, justified left.

3. Manuscripts should conform to the APA style (Publication Manual of the American
Psychological Association, 6th ed. 2010).

4. Icelandic author names should be referred to by forenames and surnames and their
forenames used for ordering in a list of references.

5. Figures and tables to appear in the article should be submitted without a legend
but the legend submitted separately marked with the number of the figure or table.
Authors should indicate clearly where they want figures and tables to be inserted
in the manuscript.



Guidelines for contributors

6. Authors are asked to indicate in an author note if the work is based on a university
assignment or if it has been completed with the support of a grant.

7. Manuscripts should have only the name of the author and the title of the article on
the front page. On page 2 there is the title and an abstract of max. 300 words. On
page 3 the article starts. At the end of the article, after the list of references, there
is an abstract of max. 600 words in Icelandic (the reverse applies to articles in Ice-
landic: 300 word abstract in Icelandic and 600 word in English).

8. Accompanying the manuscript should be a 60 word text entitled “Practical value”
where the author(s) explain how the content could be utilised for policy making or
for improving educational practice.

9. The author(s) should submit a text of 60-70 words in English and a similar one in
Icelandic, where their education and present employment is detailed and also in-
formation about their research area and email account(s). The text shall be headed
by their names followed by the name(s) of their employing institution(s) in English
and Icelandic.

Criteria for review

Reviewers are asked to keep the following main criteria in mind while reviewing a ma-
nuscript of an article.

Originality. Is the article original and interesting enough for it to be published? What
does it add to present knowledge? Has the same work been reported elsewhere?

Presentation. Does the article conform to the policy of the journal to publish only good
scholarly work? Does it satisfy the formal criteria of presentation? Does description,
structure and theoretical clarity contribute to an accessible and interesting article for the
readers of the journal?

Use of references. If the article is based on previous research are these references presen-
ted in a satisfactory manner? Are critical studies included?

Ethical issues. Evidence or suspicion of plagiarism, falsification of data, lack of respect
or breach of confidentiality towards research participants should be reported.
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