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Nattirufraedinam med studningi
upplysinga- og samskiptataekni!

Meyvant Porolfsson, Allyson Macdonald og Eggert Larusson
Héskola Islands

Arid 2005 voru kennsluadstzdur fimm néttarufredikennara 4 grunnskolastigi rannsakadar med
pad ad leidarljosi ad kanna faglega syn peirra 4 ndm og kennslu annars vegar og hvernig peir nyttu
sér upplysinga- og samskiptatekni { kennslu hins vegar. Hér er gerd grein fyrir nidurstodum dr
sidari hlutanum, p.e. notkun upplysinga- og samskiptateekni, en 4dur hefur verid fjallad um fyrri
hlutann 1 pessu timariti. Med hlidsjon af sérstodu nattiruvisinda ma nyta kosti upplysinga- og
samskiptatakni 4 margvislegan hétt vid nam og kennslu greinarinnar, medal annars vid gagnad6flun,
melingar, Urvinnslu gagna, ttreikninga og margmidlun af ymsu tagi, auk pess sem synt hefur verid
fram 4 kosti slikrar teekni { nemendamidudu nami par sem tekid er mid af hugmyndum hugsmidi
hyggju. Nidurstodur rannséknarinnar leida { 1jés ad notkun upplysinga- og samskiptatekni er
margbreytileg og virdist { samrami vid starfskenningu hvers patttakanda, samanber fyrri greinina.
Jafnframt md greina édhrif frd sérstodu faggreinarinnar sem slikrar en { minna meli. Vidhorf og
ordreda flestra einkenndust af nemendamidudu skipulagi og fjolbreytilegri notkun stafreennar
teekni en slikt skipulag birtist hins vegar ekki alltaf { raun pegar kom ad framkvamd, hugsanlega
vegna adstedna sem kennarar rédu misvel vid sjalfir.

Hagnyitt gildi: 1 fjolda dra hafa sérfredingar i skélamédlum leitad leida til ad nyta upplysinga- og
samskiptataekni { skélastarfi og pessi pattur 1 rekstri skola hefur vida fengid sérstakan forgang {
stefnumorkun og dztlunum. Af arsskyrslum og starfsa@tlunum Reykjavikurborgar 4 timabilinu
2000-2005 m4 til demis rdada ad skélamdlayfirvold par hafi gert metnadarfulla dztlun til fimm dra
um préun télvu- og upplysingatekni i skélum borgarinnar. Miklu var kostad til og margir adilar
16gdu par hond 4 plég, bedi sérfredingar innan skélanna og utan. En eitt er ad gera dztlanir og
kosta til kaupa 4 hug- og vélbinadi, annad er ad innleida hina nyju tekni { daglegt skodlastarf.
I 1j6si peirrar umredu sem vida hefur farid fram um vanda vid innleidingu upplysinga- og
tolvutekni { skélastarf telja hofundar pessarar rannséknar brynt ad varpa ljosi 4 stodu hennar {
ndmsgrein eins og nattirufraedi, sem @tti edli sinu samkvaemt ad hafa margvisleg not af slikri
teekni. Skoda parf stodu upplysinga- og samskiptatekni med hlidsjén af dkvedum adalndmskrir
og ymsum hefdum og skipulagi skdlastarfs sem hugsanlega hindra edlilega notkun taekninnar.
Nidurstodur pessarar rannsoknar @ttu ad gagnast rannsakendum, stefnumoétendum, kennurum
og kennaramenntunarstofnunum vid ad atta sig 4 hugsanlegum vandamalum eda hindrunum sem
fylgja tilraunum til ad nota upplysinga- og samskiptatekni { pdgu ndms og kennslu.

[ pessari rannsékn var sjénum beint ad pvi Hin stafrena tekni, sem hér er til umfjollunar,
hvernig stafren tekni veri nytt vid ndm og birtist okkur i premur myndum. [ fyrsta lagi
kennslu néttiruvisinda. Med stafrenni tekni er birtist hin sem vélbinadur eins og tolvur, skja-
hér att vid upplysinga- og samskiptatekni, sem varpar og onnur t6l; { 6dru lagi sem hugbun-

verdur hér eftir tdknud med skammstéfuninni adur eins og forrit og margmidlunarbtinadur og
UST, samanber ensku skammstofunina ICT i pridja lagi upplysingakerfi eda samskiptakerfi
(Information and communication technology). eins og tolvunet skéla og Netid.

1 Ranns6knin var styrkt af Rannsoknasj6di Kennarahaskéla Islands
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1. mynd. Markmidaflokkarnir i nattarufreedi tvinnast saman i eina heild. Adal-
namskra grunnskola. Nattarufreedi. (1999, bls. 8)

Néamsgreinin ndttirufredi (einnig nefnd
,hattdruvisindi“ hér og 4 einum stad med
heimildatilvisun ,raungreinar®) er mun yfir-
gripsmeiri en margir gera sér grein fyrir.
Pad kemur gloggt fram { inngangi hinnar
opinberu ndmskrdr { nattirufredi sem var {
gildi pegar rannséknin var gerd og verdur
fram til arsins 2010: ,,pPad [freedasvid nattiru-
visinda] spannar undur néttdrunnar { Otal
myndum; edli og o©fl, himingeim, jord og
lif*“. (Menntamdlardduneytid, 1999a, bls.12).
Nattirufredi fjallar pvi jafnt um hina daudu
sem hina lifandi nattiru. Prir meginflokkar
markmida ndmskrdrinnar taka badi til
inntaksmarkmida og adferdamarkmida. Pessir
flokkar eru eftirfarandi:

1. Hlutverk og edli nattiruvisinda
2. Efnispettir:
e Edlisvisindi

e Jardvisindi
e Lifvisindi
3. Vinnubrogd og feerni

Allir flokkarnir fela { raun { sér tilmaeli um
ad nota UST 1 nattirufredinami (Mennta-
malardduneytid, 1999a, bls. 9 og 12) og mark-

P

mid sidastnefnda flokksins gera i raun rad
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fyrir pvi (sja ndnar dfanga- og prepamarkmid
undir Vinnubrogd og ferni i ndmskranni).
Ahersla er 16gd 4 ad nemendur skilji
hvernig visindin hafi dhrif 4 hugsun og
lifnadarhatti ndtimamannsins og méti préun
samfélagsins. Einnig er 10gd 4dhersla 4 ad
nemendur kynnist ferlinu { visindalegum
vinnubrogdum, par sem beir skilgreini vid-
fangsefni, skipuleggi, skrdi og vinni Ur
gdgnum, tdlki, meti, setji fram og midli. ,,Med
hjalp tekninnar og ymissa forrita opnast nyir
moguleikar til verklegra @finga og 1 mark-
midum adalndmskrdr { nattirufredum er gert
rad fyrir ad peir moguleikar séu vel nyttir
fra upphafi skélagongunnar.” (Mennta-
madlardduneytid, 1999a, bls. 12). Auk bess er
16g0 rik dhersla 4 nytingu UST vid mealingar,
skrdningunidurstadnatrpeimogitreikningalikt
og i menntakerfum ndgrannalanda (sj4 til demis
National Research Council, 1996, bls. 175).
Allir markmidaflokkarnir { néttirufreedihluta
adalndmskrédrinnar eiga ad fléttast saman {
eina heild sem myndar edlilega stigandi {
ndmi hvers og eins (1. mynd). Markmid med
urvali efnispatta ir premur meginfredasvidum
nattdruvisinda, p.e. dr edlisvisindum, jard-
visindum og lifvisindum, eru sameiginleg
hvad vardar vinnubrégd og ferni nemenda og



Natturufreedindm med studningi upplysinga- og samskiptateekni 87

vidhorf peirra og skilning 4 edli fredasvidsins
og hlutverki pess innan nudtimasamfélags
(Menntamalardduneytid, 1999a).

Vid lok sidustu aldar ték einnig gildi
sérstok namskra a svidi UST, Adalndmskrd
grunnskola. Upplysinga- og teknimennt
(Menntamalaraduneytid, 1999b). Innihald
hennar skiptist 4 prji ndmssvid, sem nefndust
honnun og smidi, nyskdpun og hagnyting
pekkingar og upplysingamennt. Par voru
einnig sett fram almenn markmid um télvulasi
nemenda sem skyldu fléttud inn { kennslu og
nam allra ndmsgreina grunnskélans. Af dkvaedi
par um tolvunotkun { grunnskélum ma 1j6st
vera ad pa var gert rad fyrir notkun UST { 6llu
nami:

Beiting upplysingatekni og tdlvunotkun
er verklag sem setur svip sinn 4 allar
greinar pj6dlifsins. Pad er pvi naudsynlegt
ad slik tekni og slikar vinnuadferdir skipi
videigandi sess { grunnskélanum. Kennsla
og ndm 4 6llum namssvidum skoélans parf
a0 taka mid af pvi.

(Menntamalaraduneytid, 1999b, bls. 10)

Markmid rannséknarinnar, sem hér er lyst, var
tvipaett. Annars vegar voru hugmyndir kennar-
anna fimm um ndm og kennslu { nattdruvisindum
kannadar og hvernig fagvitund beirra birtist
med hlidsjon af sérstodu ndttdruvisinda sem
namsgreinar (Meyvant Porélfsson, Allyson
Macdonald og Eggert Larusson, 2007). Hins
vegar var markmidid ad grafast fyrir um notkun
peirra 4 UST { nattdrufredikennslu sinni og pa
sérstodu sem nattiruvisindi hefdu hvad pad
vardadi. Nidurstodur fyrri hluta rannséknarinnar
bentu til pess ad dkvedin spenna rikti medal
kennaranna sem stafadi af pvi ad peir urdu
ad fylgja dxtlun og komast yfir ndmsefnid
og um leid ad reyna ad taka mid af Slikum
forsendum nemenda til ad takast 4 vid efnid
og leggja dherslu 4 pau vinnubrogd og ferni,
sem einkenndu ndttiruvisindandm. St skodun
kom sterkt fram hja patttakendum ad ekki
veeri negilegt svigram fyrir gagnryna ordredu,
verklegt ndm, melingar og athuganir, sem
telja metti adalsmerki nattiruvisinda sem
namsgreinar.

Kveikjan ad rannsékninni var medal annars
ndlgun og nidurstada dr nokkrum sterri
rannsOknarverkefnum { Bretlandi 4 notkun
UST 1 skélastarfi (John og Sutherland, 2004).
bvi hefur lengi verid haldid fram ad sérstok
menning eda hefd fylgi ndmi og kennslu
hverrar namsgreinar (sbr. subject-specific
practice) (Lederman, 2001; Shulman, 1987).
Samstarfsverkefni haskoéla og skéla voru sett
upp til ad rannsaka petta. Par var athyglinni
beint ad voldum ndmsgreinum og hefdum
innan peirra. 1 okkar rannsékn var reynt ad
kanna hvort greina metti slikt mynstur {
néttirufredikennslu medal vidmalenda eda
hvort leida metti ad pvi rok ad hver kennari
hefdi sina eigin starfskenningu (sbr. Ragnhildi
Bjarnadéttur, 1993) og ad kennsla vidkomandi
kennara métadist af henni fremur en sérstakri
menningu eda hefd greinarinnar.

Hér er greint frd pessum petti rann-
soknarinnar, p.e. hvernig kennararnir fimm
notudu UST { nattirufredikennslu sinni og
um leid hvad rédi par ferdinni, p.e. ad hvada
marki sérstada greinarinnar rédi ferdinni og
ad hvada marki eigin starfskenning hvers
patttakanda og fagleg syn hefdu ahrif. Vid
gagnagreiningu og urvinnslu nidurstadna var
tekid mid af likani Peters Twining (2002), er
hann nefndi Computer Practice Framework
(CPF), hugmyndum Newtons og Rogers (2003)
um notkun UST { nattirufredikennslu og
likani Baggot La Velle, McFarlane og Brawns
(2003) um nytingu UST { nattirufreedikennslu
med tilliti til vinnubragda og ferni vid ad afla
pekkingar og vinna tr upplysingum.

Rannséknir d notkun UST i ndttiru-
Jreedindmi

Judith Bennett (2003) dré saman nokkur
mikilveg atridi sem lesa metti Ur nylegum
rannséknum 4 notkun UST { nattdruvis-
indamenntun. Af peim matti draga pa alyktun
a0 mikilvegasti hlekkurinn { skipulagi ndms
med dherslu 4 notkun UST veri kennarinn og st
starfskenning sem einkenndi kennslu hans eda
hennar. Til ad UST yrdi snar pattur { kennslunni

nagdu ekki hefdbundin simenntunarnamskeid,
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heldur pyrfti gédan studning innan hvers skola,
svigrim fyrir innra skipulag og adgengi ad
biinadi (Bennett, 2003). Sa vél- og hugbtinadur
sem gagnast nattiruvisindandmi best pyrfti ad
vera adgengilegur par sem ndmid feeri fram,
ekki { sérbdinni tolvustofu. Samkvamt Bennett
syna rannsoknir einnig ad UST virdist bjéda
upp 4 nybreytni sem stydji vid dhugahvot og efli
skilning nemenda 4 visindalegum hugmyndum
og hugtokum og ad notkun UST vid 6flun
gagna, malingar og skraningu data-logging)
og likanagerd geti skipt skopum pvi ad hin
spari tima vid medferd gagnanna og gefi
pannig meira svigrim fyrir umredu og tilkun
4 pvi sem 1 gognunum felst, en pad sé einmitt
einn mikilvegasti patturinn { ndmsferlinu
2003). Baggott La Velle og félagar 2003)
standa fyrir athyglisverdri langtimarannsékn
i 1j6si markmida um vinnubrdgd og ferni {
bresku pjédarnamskranni { nattdruvisindum.
Um er ad reda nokkrar tilviksrannséknir par
sem rannsakendur vinna { ndinni samvinnu vid
kennarana sjdlfa og kennaramenntunaradila. I
fyrstu tilviksrannsékninni var beitt margpréfun
vid rannsékn 4 paetti UST { ndmi og kennslu par
sem 11-12 ara nemendur leerdu um straumrasir,
m.a. med noktun hermilikans. I 1jés kom ad
starfskenning kennara og kennsluhettir vogu
pungt pegar litid var 4 hlutverk nemenda {
namsferlinu og par med namsdrangur.

Nokkrar rannséknir hafa beinst ad sérstodu
namsgreina og notkun UST { pvi tilliti. Henn-
essy, Ruthven og Brindley 2005) rannsokudu
til demis hvernig framhaldsskélakennarar
notudu UST 1 ensku, sterdfredi og natt-
druvisindum. Par kom fram { vidtolum vid
fagkennara sterk tilhneiging til ad halda { ymsar
hefdir og sérstodu ndmsgreinanna og par af
leidandi matti greina vidndm gegn breytingum
sem nyting UST hefdi hugsanlega { for med sér.
Jafnframtkom fram ad hefdbundnar ndmskrarog
prof virkudu sem hindrun gegn breytingum. En
pratt fyrir petta sdu patttakendur { rannsékninni
astedu til ad fylgja hinni 6ru taeknipréun
pekkingarsamfélagsins og rannsakendur téldu
sig sja hegfara préun { skipulagi ndms og
kennslu { krafti dhrifa fra UST.
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Peter John (2005) rannsakadi einnig
notkun UST medal fagkennara i sterdfredi,
nattdruvisindum, tonmennt, erlendum malum
og landafredi. Hann komst ad svipadri
nidurstodu, p.e. ad fagkennarar voru tilbunir
ad flétta UST saman vid kennslu sina svo
framarlega sem tolvuteknin leiddi ekki af
sér byltingu 4 peim grundvallarstodum sem
vidkomandi faggrein var byggd 4. I greininni
notar John athyglisverdar samlikingar til
ad undirstrika varkdarni kennara gagnvart
hinni nyju tekni. UST er til demis likt vid
,» Iréjuhest™ og vitnad er { freeg ord Marshalls
McLuhan: ,,The medium is the message*
(John, 2005, bls. 480) sem visudu til pess ad
form og notkunarmoguleikar midilsins (UST)
styrdu miklu um allt inntak og skipulag par
sem hann veri notadur. I rannsékn Johns
kom m.a. fram pad athyglisverda sjéonarmid
medal nattdrufreedikennara ad nemendur hefdu
tilhneigingu til ad lita 4 stafren hermilikon
eins og hverja adra tolvuleiki og pvi veri ekki
tryggt ad pau nedu peim tilgangi sem peim
veri @tladur.

A Tslandi hafa verid gerdar nokkrar rann-
soknir 4 notkun UST { ndmi og kennslu.
Par hafa eflaust haft dhrif dhersla 4 UST {
adalndmskram leik-, grunn- og framhaldsskdla
1999 og fjolbreytileg ndmstilbod 4 ollum
skdlastigum, ekki sist hdskolastigi. M4 par
nefna tilkomu tolvu- og upplysingatekni-
brautar 4 framhaldsstigi vid Kennarahdskéla
Islands 4rid 1998, namsframbod vid Haskdlann
i Reykjavik sem tengist tolvunotkun og
kennslufredi, og fyrir fimm &rum vard
upplysingatekni ad sérstoku kjorsvidi 1
grunnndmi  Menntavisindasvids Haskdla
[slands (40ur Kennarahdskola Islands). | juni
2008 var stofnud rannséknarstofa 4 pessu svidi,
RANNUM, sem leggur dherslu 4 rannséknir
4 svidi upplysingatekni og midlunar (sja
http://wp.khi.is/rannum). A9 minnsta kosti 30
meistararitgerdir 4 svidi upplysingatekni- og
tolvunotkunar { skdlastarfi hafa birst hér 4 landi
sidastlidin tfu ar (Allyson Macdonald, 2008).

Unnid var ad rannséknarverkefninu
NamUST (http://namust.khi.is) darin 2002—
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2005 med studningi Markdetlunar um
upplysingatekni og umhverfismél. Par var
skodud notkun upplysingatekni 4 Ollum
skélastigum. Markmid rannséknarinnar var
ad komast ad pvi hvad notkun upplysinga-
og samskiptateekni hefdi { for med sér fyrir
nemendur og nam, fyrir kennara og kennslu
og fyrir skélann sem stofnun. Nidurstédur
leiddu 1 1j6s ad notkun UST { kennslustundum
var almennt skammt 4 veg komin, moguleikar
voru oft vannyttir og notkun einhaf. Einstakir
kennarar notudu UST ad eigin frumkvaedi {
pagu kennslu og ndms fremur en ad markvissri
stefnu veri framfylgt 1 skélum (NamUST,
2005) og ad mati patttakenda nyttist UST vel
i kennslu sem byggdist 4 verkefnavinnu og
skapandi starfi par sem hefdbundin stundaskra
var brotin upp og kennarar stérfudu saman. En
ljost var ad ekki hefdi tekist ad tvinna saman
notkun UST og faggreinakennslu. Svipad kom
fram 1 rannsékn fra 2005 (Allyson Macdonald,
Porsteinn Hjartarson og Puridur J6hannsdéttir,
2005), par sem hofundar komust ad beirri
meginnidurstodu ad hofundar namskrda 1999
hefdu liklega ofmetid forsendur skoélanna til
ad takast 4 hendur per breytingar sem notkun
UST krafdist.

Faar rannsoknir hérlendis hafa beinst
ad notkun UST { kennslugreinum og ferni
kennara. Manfred Lemke (2005) gerdi kénnun
sem byggdist 4 svorum frd 1088 kennurum
um eigin ferni { tolvunotkun. Vid ndnari
skodun 4 faerni { mismunandi kennslugreinum
kom fram ad { premur kennslugreinum var
stadan best: Raungreinum, samfélagsgreinum
og sterdfredi. Raungreinakennarar toldu sig
hafa mesta ferni allra hépa og vel fyrir ofan
medaltal. List- og verkgreinakennarar voru
medal peirra sem toldu sig hafa minnsta faerni.
Munurinn milli hépanna f6lst adallega  notkun
toflureiknis. Athyglisvert er ad Manfred var 4
peirri skodun ad ferni kennara veri sterkari
i greinum ,,par sem tolvunotkun 4 sér lengri
hefd*. (Manfred Lemke, 2005, bls. 58).

Adalbjorg Marfa Olafsdéttir (2009) rann-
sakadi adstedur sex myndlistarkennara og
komst ad pvi ad pétt kennararnir teldu sig nota

UST 1 kennslu sinni reyndist notkun litil og
pa ad stérum hluta vid undirbining kennslu
og svonefndar innlagnir en { minna meli sem
studningur vid sjalft ndmid. Nemendur fengu
orsjaldan verkefni sem tengdust moguleikum
upplysingatekni 4 ad breyta eda stydja vid
namid. Myndlistarkennararnir 1 rannsékninni
virtust ekki telja sig purfa ad taka dbyrgd 4
pvi ad fylgja adalndmskra 1 upplysinga- og
teknimennt sem er vert athygli 1 1j6si peirra
dkvaeda sem vitnad var til hér ad framan dr
adalndmskra.

Svava Pétursdéttir stundar nd doktorsndm
vid Haskdlann { Leeds. Par rannsakar hun patt
UST { kennslu nattdruvisindakennara { 7.—10.
bekkjum hér 4 landi. Rannséknin saman-
stendur af spurningakonnunum og vidtolum.
[ samtali vid Svovu kom fram ad samkvaemt
gognum hennar reyndist algengasta formid 4
notkun UST { nattdrufreedikennslu vera 6flun
upplysinga af Netinu um valin vidfangsefni
og kynning 4 peim med gleruforriti (Power-
Point) eda { ritvinnslu { ritgerdum. Notkun
kennara 4 PowerPoint-forritinu virtist sam-
kvemt pessu ordin toluvert mikil { almennri
kennslu pegar gagnasoéfnun hennar fér fram.

Rannsékn 4 stefnumoérkun og préun
i upplysingatekni og stafrenu ndmsefni a
fslandi, hluti af staerra rannséknarverkefni sem
unnid var af OECD 4 drunum 2007-2009
(OECD/CERI, 2008, 2009), leiddi { 1jés ad 4
Islandi virtist vera haegt ad kenna allar greinar,
nema upplysingateknina sjdlfa, dn bess ad
nota tolvur. Stefnan reyndist vera morkud af
hélfu yfirvalda en treyst var 4 frumkveedi folks
a skoélavettvangi til ad framkvema hana med
gerd namsefnis og gagna og umséknum um
styrki til pess. Likt og hja Bennett (2003) kom
parna fram ad kennarar pyrftu meiri studning
og skapa pyrfti vettvang, t.d. 4 Netinu, fyrir
kennara til ad mynda samfélag um vinnubrogd
og kennsluhatti. Petta virdist vera réttmet
nidurstada, pvi ad kennslurddgjof 4 svidi
upplysingatekni er veikburda hér 4 landi og
faggreinafélog 4 svidinu virdast ekki hafa
lagt 4 petta dherslu. Opinbert fé sem fer {
gerd stafrens ndmsefnis er veitt i gegnum

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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Namsgagnastofnun eda einstaka styrkjasjodi
og gefur ekki svigrim fyrir stér verkefni eda
atok (Allyson Macdonald, 2008).

Framkvaemd rannsoknarinnar

[ pessari rannsékn var kannad hvernig fimm
nattirufreedikennarar 4 grunnskoélastigi notudu
upplysinga- og samskiptateekni { nattirufraedi-
kennslu sinni, hvers edlis notkunin veri og
hvort hin helgadist af menningu og hefdum
faggreinarinnar eda starfskenningu hvers og
eins.

Tekin voru 50-60 minidtna vidtol vid
kennarana fimm, tver konur og prja karla, {
starfsumhverfi hvers og eins, og einnig var
fylgst med kennslu hja peim. Oll stérfudu pau
eda hofdu starfad sem fagkennarar { nattdru-
visindumdamidstigiogunglingastigi grunnskola.
Um var ad reda markmidsurtak patttakenda
(sbr. purposive sampling, McMillan, 2008),
vegna sérpekkingar peirra eda menntunar sem
kennara 1 nattdruvisindum og einnig reynslu af
slikri kennslu. Fyrsti vidmelandinn var valinn
pvi ad hann er vel pekktur fyrir athyglisvert
skipulag nams og kennslu og er med sérmenntun
i kennslu néttiruvisinda. Hann benti 4 tvo
naestu vidmalendur sem dhugaverda kennara
og loks voru tveir til vidbotar valdir med tilliti
til kyns, menntunar og breidrar kennslureynslu,
enda hofdu rannsakendur haft spurnir af peim
6llum sem reyndum og framsaknum kennurum
i nattdruvisindum. Fjoérir kenndu einkum 4
unglingastigi og ad hluta 4 midstigi, en einn ad
mestu 4 midstigi.

Gagnasofnun fér fram { kennslustofum
patttakenda; hofd voru vid pa halfst6dlud
vidtol og fylgst var med kennslu. Vidtal getur
tekid 4 sig margvislegar myndir, allt eftir pvi
hver tilgangur rannséknarinnar er og freedilegt
sjénarhorn (Brenner, 2006). Annars vegar getur
petta verid vidtal sem er byggt 4 afleidsluadferd
(deductive approach), par sem hlutlegra
gagna er jafnan aflad med megindlegri adferd.
Hins vegar er hagt ad beita adleidsluadferd
(inductive approach) par sem { raun 4 sér stad
samtal fremur en vidtal, pad er opid, styring
er tiltolulega litil og ekki fyrirfram gefid hvert
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samtalid leidir rannsakanda og patttakanda. Hér
var farin ein algengasta leidin { pessum efnum
(McMillan, 2008), p.e. vidtalsramminn var
halfstadladur (semistructured). Gagnasofnun
og urvinnsla einkenndist fyrst og fremst af
eigindlegri adferd. Spurningar voru opnar en
samt studst vid skyran samtalsramma sem
reynt var ad fylgja. I halfst6dludum vidtslum
er megindhersla 16gd 4 ad fylgja dkvednum
praedi. Kvale (1996) lysir sliku fyrirkomulagi
sem rod af pemum (sequence of themes) sem
purfi ad gera skil { samtalinu en um leid ad gefa
moguleika 4 sveigjanleika, breyta r6d pemanna
sé pess porf og ad spyrja nanar um sum atridi,
fylgja eftir og skyra ndnar med hlidsjon af
samhengi og séradstedum. I pessari rannsékn
voru slik vinnubrogd vidhofo.

Vidtolin  féru fram 4 tilteknum tima
sem valinn var { samrddi vid péatttakendur.
Rannsakendur komu sidan 4 vettvang aftur
og fengu ad fylgjast med néttirufredikennslu
hvers patttakanda. I lok vettvangsathugunar
var aftur rett stuttlega vid patttakendur med
pad ad markmidi ad skyra hluti og setja {
samhengi. Pad 4 vid flestar patttokuathuganir
ad rannsakendur koma ékunnugir inn { framandi
umhverfi og purfa ad leggja sig alla fram
um ad skilja samhengi hlutanna, sidi, venjur,
samskiptareglur og onnur sértek fyrirberi
vidkomandi menningar (Anderson-Levitt,
2006). Hin dulda ndmskrd, sidir og venjur
birtust med 6likum hetti { skélunum fimm, hja
nemendum, kennurum og 6drum sem komu
vid sogu. Kennsluheattir, samskiptamynstur,
hegdun og skipulag umhverfis baru merki um
6lika skélamenningu.

Greining gagna

Vidtolin voru hljédritud og afritud og vett-
vangsnotur skrddar med itarlegum upplys-
ingum um adstedur kennaranna fimm
og gognin greind med hlidsjén af heildar-
samhengi. Vid greiningu gagnanna var fylgt
vidteknum vinnubrogdum vid greiningu
eigindlegra gagna, p.e. pau voru skodud og
tulkud { 1j6si pess sem patttakendur sogdu og
gerdu (sbr. emic perspective, Banks, 2006) og
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reynt ad ryna i merkingu pess sem bpar kom
fram. I gdgnunum var leitad ad mikilvegum
tilkunum og pear préfadar og endurskodadar
eftir pvi sem porf krafdi med pvi ad bera saman
patti eda pemu. Pannig reyndu rannsakendur
ad finna gilda eda réttmata merkingu pess
sem kom fram (sbr. Kvale, 1996). Kvale talar
um tdlkunarfredilega greiningu sem hringferli
(hermeneutical circle) sem geeti verid endalaust
ef pvi veri ad skipta (1996). Pannig var reynt
ad skoda tengsl milli pess sem vidmelendur
sogdu annars vegar og pess sem peir syndu {
framkvemd hins vegar, innbyrdis samhengi og
hugsanlegar métsagnir.

Vid flokkun gagnanna var leitad studnings
og vidmida 4 premur stodum. I fyrsta lagi var
studst vid likan Peters Twining um tdlvunotkun
(Computer Practice Framework), sem verour
hér eftir nefnt CPF-likan Twinings (2002).
Pad er byggt 4 premur grundvallarspurningum
um birtingu tolvunotkunar i skdélastarfi, p.e.
i hve miklum meli UST er notud (quantity
dimension), med hvada hetti (focus dimension)
og loks { hvada tilgangi, sem merkir { raun ad
hvada marki UST hefur dhrif 4 inntak og
adferdir ndms og kennslu (mode dimension).
[ greiningu okkar var fyrst og fremst horft
4 pad sidastnefnda, enda gerir Twining pvi
sérstaklega hatt undir hofdi med eftirfarandi
priflokkun 4 dhrifum UST-notkunar:

e Studningur (support): Um er ad
reda sama inntak og { hefdbundinni
kennslu, en fljétvirkari og sjlfvirkari
ndmsadferdir. Litil sem engin breyt-
ing 4 innihaldi og skipulagi ndms og
kennslu ad 60ru leyti.

o Utvikkun eda vidbot (extension):
Einhverjar breytingar 4 inntaki og/
eda adferdum fra pvi sem gerist {
hefdbundinni kennslu an UST.
En samt veri hegt ad nd somu
markmidum an UST.

e Umbreyting (transformation): Breytt
inntak og/eda adferdir. Somu mark-
midum veri ekki hegt ad nd an
UST.

Auk CPF-likans Twinings var tekid mid
af hugmyndum Newtons og Rogers (2003)
um tvipaetta nytingu UST. Newton og Rogers
tilgreina tvenns konar tilgang UST med
visan { edli upplysinga- og samskiptatekni,
p.e. annars vegar pad ad nyta sérteka kosti
tolvunnar, t.d. toflureikna vid gagnaskraningu,
flj6tvirka tdtreikninga og trvinnslu og tilkun 4
nidurstodum og hins vegar ad nota UST sem
tekiferi til ad kafa dypra 1 vidfangsefni, afla
sér upplysinga, fjalla gagnrynid um per, skapa,
endurskoda og midla. I pvi sambandi m4
lysa ndmsath6fnum nemenda med mismunandi
haetti par sem peir geta verid allt 1 senn
méttakendur upplysinga og gagna (receivers),
rannsakendur (explorers), skaparar (creators)
eda endurskodendur (revisers).

Loks var tekid mid af rannséknum
Baggott La Velle og félaga (2003) 4 notkun
upplysingatakni til ad efla pekkingu og verklag
nemenda. Néttiruvisindanam felst { pvi ad
lera um efnispetti og inntak (substantive
knowledge) annars vegar og hins vegar ad temja
sér eins konar ,,verklagsreglur, vinnubrégd og
feerni vid ad meta pekkingu, afla hennar og
vinna dr gognum og upplysingum (procedural
knowledge). Baggott La Velle og félagar
(2003), einnig Watson (2000) og Bennett
(2003), benda 4 ad notkun UST geti haeglega
virkad sem studningur vid hvort tveggja, p.e.
vid hugtakandm (sbr. conceptual knowledge)
og ekki sidur vid ad efla verklag og pekkingu
og ferni { vinnubrogdum (sbr. procedural
knowledge). Somu rannséknir syna m.a. ad
petta tvennt reynist innbyrdis had hvort 6dru
og pvi sé @skilegt ad vinna med forhugmyndir
nemenda med tilliti til hvors tveggja { senn.

betta endurspeglast einmitt 1 dherslunni 4
adferdir (sbr. process standards 1 sterdfredi)
annars vegar og inntak (content standards)
hins vegar, sem hefur verid dberandi undan-
farin 30 4r { tengslum vid ndm og kennslu {
sterdfredi og nattdruvisindum. I Adalndm-
skrd grunnskéla 1 sterdfredi (Mennta-
malardduneytid, 1999c) ma finna skyr demi
um petta, p.e. med flokkun markmida { adferdir
og inntak par sem 16gd er dhersla 4 ad ,,gera
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Ritvinnsluforrit og fleiri
notendaforrit til ad setja
fram nidurstoédur, kynna og
skra

(1) TULKUN NIDURSTADNA
MAT A VISINDALEGU
SANNGILDI

Netid (www)

o.fl.

(I) SPYRJA SPURNINGA
SPA FYRIR UM OG

\ SETJA FRAM TILGATUR

Likén / hermilikon

~

Skipulag gagna, skraning
og framsetning med hjalp
toflureikna, gagnagrunna

UST nytt til ad afla
upplysinga um efnié, af
geisladiskum og Netinu
(www)

/

Ritvinnsluforrit notud vié
skraningu og aeetlanir

(I) RANNSAKA, MALA
OG VINNA MED GOGN

Meelingar og skraning gagna
(data-logging)

2. mynd. Nam i nattaruvisindum par sem nyta ma upplysinga- og samskiptateekni & 6llum stigum ferlisins.
Skyringar McFarlane & tengingu UST vid markmid um vinnubrégd og faerni { bresku pjédarnamskranni

(Baggott La Velle, McFarlane og Brawn, 2003, bls. 185).

pessu tvennu jafnhatt undir hofdi og ad
nemendur skynji hvort tveggja sem virkan patt
i steerdfreedinami‘ (bls. 7). Gert er rad fyrir ad
nemandi geti til demis skilgreint raunverulegt
urlausnarefni, fundid pau sterdfredilegu teki
(tdkn, hugtok, reglur) sem parf til ad leysa pad,
stillt pau saman og buid til adferd sem gefur
lausn; loks geti hann tilkad lausnina { edlilegu
samhengi (sama rit). Sambearileg demi ma
audveldlega finna { nattdruvisindum par sem
raunverulegum gognum er safnad og unnid
med pau 4 hlidstedan hatt og hér var lyst.
Undir lok sidustu aldar fér umredan um
nattiruvisindanam ,,fyrir alla® vaxandi og
hefur gert fram a okkar daga. Par er gert
rad fyrir pvi ad vitneskja og skilningur a
nattdruvisindum faist ekki einungis med pvi
ad lesa og lera um kyrrstodupekkingu (static
knowledge) af bokum, heldur sé uppvaxandi
pegnum samfélagsins ekki sidur naudsynlegt
ad kynnast sibreytilegum veruleika med
eigin ranns6knum 4 honum (McCormick,
1997; Millar og Driver, 1987; Millar og
Osborne, 1998 ). Baggott La Velle og félagar
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(2003) benda a kosti UST pegar hugad er ad
nattdruvisindanami af pessu tagi. Visad er til
eflingar 4 feerni nemenda { vinnubrogdum
og kunnittu i pvi sambandi (2. mynd);
nemendur nyti sér upplysingatekni til ad
spyrja spurninga, setja fram tilgatur, leita
upplysinga, afla gagna, skra, reikna og vinna
ur gognum og setja fram nidurstodur, midla
og reda. Hér eftir verdur raett um verklag,
vinnubrégd og feerni sbr. heiti vidkomandi
markmidaflokks i Adalnamskra nattarufraedi,
(Menntamalaraduneytid 1999a) i svipadri
merkingu og procedural knowledge hja
Baggott La Velle og félogum.

[ 1j6si pess sem ad framan greinir var reynt
ad kortleggja notkun UST medal kennaranna
fimm og draga upp mynd af henni med tilliti
til peirra vidmida sem hér var lyst. Notkun
hvers og eins & UST var pannig greind med
eftirfarandi { huga:

e Veagi notkunar UST { ndmi og
kennslu { nattdruvisindum. Hversu
veigamikill er pattur UST hja
vidkomandi kennara?



Natturufreedindm med studningi upplysinga- og samskiptateekni 93

e Tilgangur UST. Er UST nytt sem
studningur, vidbot eda umbreyting,
sbr. CPF-likan Twinings.

e Nam sem felur { sér verklag,
vinnubr6gd og farni vid Oflun
pekkingar, sbr. hugmyndir Baggott
La Velle og félaga. Ad hvada marki
tidkast slik vinnubrogd, med UST
eda an?

e [ hvada hlutverki eru nemendur
par sem UST kemur vid sogu? Eru
peir moéttakendur upplysinga og
gagna, rannsakendur, skaparar eda
endurskodendur?

Nidurstoour

[ nidurstédum eru framangreindir fjérir paettir
skyrdir hja hverjum pdtttakanda { fjérum
undirkdflum. Notud eru somu dulnefni og { fyrri
grein (Meyvant Pérélfsson, Allyson Macdonald
og Eggert Larusson, 2007) pegar visad er til
ummela og athafna vidmelenda. Pau eru Saga,
Adalsteinn, Oh’na, Jakob og Simon.

Veegi UST i ndmi og kennslu i ndttiru-
visindum

Hér er reynt ad draga upp mynd af vegi UST
i ndmi og kennslu nattdruvisinda hja patt-
takendunum fimm eins hin birtist pegar
ranns6knin var gerd. Ekki var gerd megindleg
uttekt 4 pvi en reynt ad meta 1t frd samtélum
og skodun adstedna hversu veigamikinn sess
UST skipadi 1 ndmi og kennslu hja hverjum
og einum.

Hja Sogu hafdi UST tiltolulega litid
veegi. Hin hafdi ad visu stodugan adgang ad
nettengdri tolvu og skjavarpa { kennslustofu
sinni en virtist nota pann bunad tiltdlulega
litid eda einungis sem studning vid midlun
efnis. Hun sagdist vilja nota sérbuna tolvustofu
meira en raun beri vitni en stofan veri nanast
undantekningarlaust upptekin.

Notkun UST virtist hverfandi litil hja
Adalsteini. Hann notadi tolvu, reyndar eigin
tolvu og sjonvarpsskja sem studning vid

fyrirlestra upp tr efninu. Ad 6dru leyti notadi
hann ekki UST sem patt { nattirufreedikennslu
sinni og nemendur hans aldrei. Hann sagdist
ekki hafa adgang ad miklum bunadi og tekjum
vid skélann en hafa fengid vilyrdi fyrir kaupum
a sliku.

Olina notadi UST talsvert mikid. Skélinn
hennar atti fartolvuvagna og hin sagdist
oft nota pa, m.a. med frjalsri Netskodun.
Hin notadi einnig tolvu og skjavarpa fyrir
gleerusyningar sem studning pegar hin for yfir
namsefnid. ,Eg er nina ad fara ad fa skjivarpa
i loftid ... pad 4 bara eftir ad festa hann.*

Jakob virtist sjaldan nota UST beint {
nattdrufreditimum. Hann sagdist hins vegar
lata nemendur skrifa ritgerdir, afla gagna 4
Netinu, gera veggspjold og undirbia kynningar,
en ekki beint { néttirufreditimum. Adspurdur
um notkun algengra notendaforrita { tengslum
vid nattdrufredindmid sagdi hann: ,,...pad er
kennt { tolvutimum [PowerPoint] og Word og
Excel og allt petta.*

Sa sem nytti sér UST mest var 4n efa Simon.
Fjolbreytnin 1 notkun var einnig meiri hja
honum en t.d. hja Olinu sem pé nytti stafreena
tekni toluvert. Simon nytti sér 6ll moguleg
teki og t6l, hvort sem pau voru stafren eda
ekki, til ad skerpa skilning nemenda og haga
nami og kennslu i samremi vid pau markmid
adalndmskrar sem md heimfaera 4 vinnubrogd
og ferni og hlutverk og edli nattdruvisinda.
Hann varpadi fram ymsum athygliverdum
hugmyndum (syn) um nytingu UST, t.d. ad
stilla upp tolvustyrdu likani af sélkerfinu sem
hreyfdi reikistjornurnar og syndi afstédu med
svipudum hetti og raunverulega gerist.

Tilgangur med notkun UST

Samkvemt CPF-likani Twinings md greina
prenns konar tilgang med notkun UST, p.e.
med hlidsjon af pvi hvort upplysinga- og
samskiptatekni er nytt sem studningur, sem
vidbot eda utvikkun eda til ad umbreyta
kennsluhdttum.

Saga nytti UST ndnast eingdngu sem
studning. Hun sagdist leita ad fleiri
notkunarmoguleikum en beinni midlun en
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tok fram ad sér hefdi ekki tekist ad proa
slika kennsluhetti, t.d. med ,gagnvirkum
verkefnum®, svo notad sé ordalag hennar
sjalfrar. Hiin kvadst leita leida til ad nota Netid,
t.d. til ad finna myndir, en pad gengi ekki
vel. N sagdist hun vera ad leita ad einhverju
»gagnvirku® en pad gengi ekki greidlega. Hin
leit 4 pad sem vandamal ad hafa ekki islenskan
texta 4 Netinu til ad leita ad og sagdist sjalf
ekki ,.flink* eda dugleg ad leita 4 Netinu,
vantadi hugmyndir og samstarf vid adra
kennara. Saga taldi porf 4 ndmskeidum um
kennsluhztti nattdruvisinda, meiri porf veri a
ad lera vinnubrogdin vid verklega kennslu en
ad lera inntakid og fredin. Hja henni komu
fram athyglisverd demi um porf fyrir stafreen
meliteki, hitamela, vogir o.fl.

UST var nénast alfarid notud sem studningur
hja Adalsteini. Hann notadi sina eigin télvu og
sjonvarpsskja til ad midla efninu til nemenda.
b6 ma segja ad UST hafi nyst ad nokkru
leyti sem vidbot par sem hann sagdist senda
nemendum ndmsdatlanir og glésurnar fyrir
hvern tima { télvupdsti og varpa peim svo upp
i fyrirlestri pegar { skélann kemi. Hann var
nylega ordinn nettengdur en hafdi ekki enn
tamid sér ad nota Netid { kennslu.

Olina notadi UST sem studning og vidbot.
Nemendur hofdu adgang ad nettengdum
fartolvum og gatu leitad 4 Netinu ad efni
sem tengdist ndmsefninu: ,P4 eru pau med
einhverja leit par eda skoda einhverjar vissar
sidur. Nemendur nota m.a. myndir af Netinu
og skjavarpa til ad teikna upp 4 veggspjold.
Skjavarpinn er parfur fyrir nattirufredikennslu
ad hennar mati: ,,...pegar madur er ad syna
ymsar myndir og annad sem madur finnur 4
Netinu, pad sem madur finnur ekki { bokum.*
Olina tok patt i gerd vefseturs um einfaldar og
Odyrar edlisfreditilraunir. Hun sagdist nota
Netid til ad leita svara ef hin hefdi ekki svor
4 reidum hondum og hiin sagdist einnig benda
nemendum 4 ad gera pad pegar peir fengju
ekki svor frd henni eda kennslubdkinni.

Erfitt var ad meta beina UST-notkun hja
Jakobi af pvi ad hann gerdi rdd fyrir ad
nemendur ynnu slik verk ad stérum hluta
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sjalfsteett utan skélatima. P6 er 1jost ad notkun
hans 4 UST birtist fyrst og fremst sem vidbot
og ad nokkru leyti sem studningur. Hann
beindi nemendum sinum medal annars inn 4
vefi sem hjdlpa til vid ad stilla efnajofnur {
efnafredi og til ad afla sér upplysinga um efni
i ritgerdir og kynningar. A9 hans mati hafdi
umraedan um samfélagslegt hlutverk og edli
visinda, t.d. um erfdafra@dirannséknir og ahrif
mannsins 4 umhverfi sitt, glett dhuga nemenda
4 nattiruvisindum. Slik umrada hlytur ad hafa
beint nemendum inn 4 Netid, t.d. Visindavefinn,
til ad afla sér upplysinga um efnid en p6 sdust
ekki demi um beina notkun UST af pvi tagi {
kennslu hja Jakobi.

Hin fjolbreytilega notkun Simonar 4 UST
birtist ymist sem studningur, sem vidbot eda
utvikkun og einnig ad nokkru marki sem
umbreyting 4 kennsluhattum:

I efnafrdinni nina 4ttu pau ad velja sér
efni og pau eiga ad fjalla um pad, sem
sagt, ad taka eitthvad af frumefnunum
og lysa hvernig pad birtist, 1 hvad pad er
notad og reyna ad finna demi um hvernig
madur finnur slikt { nattdrunni og hvernig

ahrif pad hefur 4 okkur sem manneskjur
ad umgangast efnid...Pau eiga sidan ad

kynna petta 4 mismunandi vegu nema
hvad allir eiga ad landa smdvefsidu med
sinu efni og svo er pad sett inn { einn
pakka. Og bpeir teknivaeddustu @tla ad
vera med eitthvad extra, vilja Pé fd ad nota
pessa stafreenu toflu hérna. (Ur vidtali 21.
oktéber 2005).

Simon sagdist vilja nota skjavarpa mikid,
en hefdi ekki alltaf adgang ad honum, par sem
skélinn @tti adeins tvo slika. Hann 1ét nemendur
sina afla upplysinga 4 Netinu og soétti sjalfur
pangad mikid af efni til ad nota { kennslu.
Simon styrdi First-Lego keppninni { sinum
skdla og par var skyrt demi um umbreytingu {
krafti UST, pvi ad adstedur voru gjorbreyttar
midad vid hefdbundna uppstillingu skdlastofu
og nemendur téku patt { forritun og ymiss
konar verklegu ndmi pvi tengdu, skraningu
gagna o.fl. Hann notadi einnig toflureikni {
kennslu allt frd 5. bekk upp 1 10. bekk par sem
nemendur sofnudu gdognum, skradu, unnu dr
peim og settu nidurstodur fram myndraent.



Natturufreedindm med studningi upplysinga- og samskiptateekni 95

Verklag, vinnubrigd og feerni (procedural
knowledge)

Baggott La Velle og félagar (2003) rannsokudu
hvernig UST nyttist { kennslu par sem dhersla
veeri 16g0 4 kunndttu og pekkingu tengda ferli,
p.e. verklag, vinnubrogd og ferni af ymsu
tagi, svo sem rannséknarferni, gagnaoflun,
urvinnslu gagna og kynningu og mat 4 nidur-
stodum, sbr. fléttumyndina hér ad framan dr
adalnamskrd grunnskola { nattarufraedi.

Saga virtist ad litlu marki hafa tileinkad sér
slika kennsluhztti og UST kom litid sem ekkert
vid sogu hjd henni og nemendum hennar { ndmi
sem matti heimfaera 4 vinnubrégd og faerni. Hin
sagdist aldrei hafa notad stafren meliteki {
kennslu sinni, t.d. vogir eda hitamela, en nefndi
p6 athyglisverd demi um mikilvaegi peirra eins
og d40ur kom fram. Hiin sagdist ymist vera med
nemendatilraunir eda synitilraunir sem hin
kalladi ,,leikrit“. Nemendur skrifudu skyrslur
eftir tilraunir og hun fér yfir per en hin ték
fram ad skilningur nemendanna 4 pvi sem fram
feeri virtist oft takmarkadur. Pratt fyrir virkni
nemenda 1 verklegum @fingum sagdist hiin
oOttast ad skilningur margra nadi ekki langt og
nefndi m.a. demi um misheppnadan aflestur af
glerhitamalum (2 °C { stad 20 °C): ,,pPannig ad
madur getur lert eitthvad en ekki tengt pad vid,
pannig ad pad vantar parna tengingu.” Pegar
spurt var hvad vantadi helst til ad kenna erfida
hluti kom fram hja henni ad fleira vantadi en
teki og tol: ,,...eda adferd kannski, ég hugsa ad
pad vanti frekar adferd.” Og hin nefndi eigin
vankunnattu i adferdum sem hindrun: ,,Eg veit
bara ekki hvad 4 ad bidja um* (pegar rett var
um hvers konar studning kennarar pyrftu).
Hiin vidhafdi verklegar @fingar og tilraunir
bedi 1 stofu og utan veggja skdlans. Saga
sagdist hafa utbuiid kassa med efni fyrir
verklegar @fingar og fleira fyrir kennara yngri
bekkja en peir virtust ekki hafa komist upp a
lag med ad nota pd ad hennar sogn. Kassarnir
reyndust ekki vera { notkun pegar rannséknin
for fram.

Athygli vakti a0 Adalsteinn sagdist ekki
lata nemendur gera tilraunir, heldur gerdi hann
sjalfur litlar synitilraunir jafn6dum og hann

feeri { efnid: ,Eg er ekki mikid ad lita pau gera
tilraunir sjélf..mér fannst pad yfirleitt svona
missa marks...mér finnst pad sitja meira eftir
ef ad ég styri tilrauninni.*“ Verkefni sem 16g0
voru fyrir nemendur reyndust ndnast alfarid
skrifleg, p.e. spurningar, demablod og verkefni
ur ndamsbokum. Pvi var ljést ad kennsluheattir
Adalsteins reyndust nokkud fjarri markmidum
um vinnubrogd og ferni, hvort sem var med
eda an UST. Hins vegar téku nemendur vel eftir
og virtust virkir pegar Adalsteinn vildi syna
mismunandi fyrirbari med synitilraunum.

Olina virtist hafa komist nokkud vel 4 veg {
pessum efnum. Hin sagdi ad nemendur lerdu
misjafnlega og hentadi mismunandi ndlgun
vid ndmid: ,,Pad hentar sumum verklegt og
sumir vilja hafa allt béklegt.“ Olina notar ymsa
hversdagslega hluti pegar hun skipuleggur
verklegt ndm, notar m.a. plastpoka sem likan
til ad syna hvernig fruma og frumuhimna
virka. ,,Pau muna kannski ef madur tekur
svona demi sem ad pau pekkja og reynir ad
likja pvi saman vid eitthvad tr peirra heimi.*
Olina notar mikid badi smésjar og vidsjar
og notar teki vid tilraunir, ,,...en ég reyni ad
byggja yfirleitt upp tilraunir sem parf ekki
mikid flékin teeki og t6l, €g vil helst hafa pad
eitthvad sem madur pekkir.“ Olina segist nota
toflureikni sjalf en ekki hafa komist upp 4 lag
med ad lata nemendur nota hann. Vid skélann
var utikennsla fastur lidur { stundatoflu, par
sem taekiferi @ttu ad gefast til alls kyns
gagnaoflunar, skraningar, malinga, drvinnslu
og utreikninga. Pratt fyrir dherslu 4 vinnubrogd
og faerni virtist Olina eiga nokkud i land med
ad nota UST 1 slikum tilgangi.

Jakob sagdist stundum lata nemendur gera
tilraunir sjalfa og skrifa hefdbundnar skyrslur,
en ,,..mér finnst stundum nemendatilraunir
sem pau gera sjalf hamla peim, pau gleyma sér
i ad vera ad gera eitthvad, mér finnst stundum
ad pau viti ekki ndkvemlega hvad pau eru
ad gera.” Par med hefdi matt ®tla ad efling
vinnubragda og farni hefdi ekki haft mikinn
forgang { namsferli nemenda hans. P6 ber ad
geta um eitt valverkefni par sem nemendur hans
smidudu litil fararteki samkvaemt vidmidum
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sem hann setti og toku svo pétt { samkeppni par
sem farartekin purftu ad aka eftir sérsmidadri
braut og leysa prautir. Nemendur unnu petta
verk ad mestu sjélfstett heima hja sér svo ad
mjog 6ljost var med hvada haetti UST kom
hugsanlega vid sogu { ljési pess sem Baggott
La Velle og félagar (2003) hugsudu sér (sbr. 2.
mynd). Jakob sagdist gera nemendum sinum
fulla grein fyrir pvi ad edlisfredindmid veri
erfitt en pad veri pjalfun { ad lera og pad efldi
rokhugsun: ,,...finnst mér ad mestu mali skiptir
ad kunna ad laera, ad lera ad lara...hun [edlis-
og efnafredi] reynir 4 hugann og pu brynir 4
pér hausinn.” Parna lysti Jakob adstedum par
sem vinnubrogd og ferni { krafti UST hlytu
einmitt ad hafa mikid ad segja veri pannig
haldid 4 malum. Eins og Saga sagdist Jakob nota
skdlarvogir en ekki stafreen meliteeki. En 6fugt
vid pad sem Saga sagdi vildi Jakob ad farid
veri dypra { fredigreinarnar { kennaranaminu,
p.e. inntakspekkingu, 4 medan Saga vildi leggja
dherslu 4 vinnubrogd og ferni.

Nam sem feli 1 sér verklag, vinnubrogd og
feerni virtist mikils virdi { skipulagi Simonar.
Hann sagdist oft vidhafa slika kennsluhetti
med sampattingu sterdfredi, nattdruvisinda
og tekni: ,,J4, sko pa get ég verid med sko alls
kyns kubba og vogir og melikvarda...pad er
svo stutt { sterdfredina pegar madur er ad fast
vid raunvisindin.” Simon sagdist hafa dhyggjur
af pvi ad verkleg ferni og pekking veri sett
4 legri stall en bokleg: ,Eg spyr ni oft ad
pvi, sko, ad nemandi sem getur rifid i sundur
skellinbdru og sett hana saman aftur en getur
ekki fundid samnefnara i almennu broti og
hann getur ekki sett ypsilon 4 réttan stad { texta.
Meér finnst hann 1 raun og veru vera med miklu
merkilegri pekkingu ad geta slatrad skellin6dru
og sett hana aftur saman. Miklu fléknari
feerni.“ Af samtalinu matti skilja Simon svo
ad { pvi feelist mikil pekking 4 eiginleikum og
edli efna og tekja ad geta beitt verklagi med
pvilikum drangri og pannig pekkingu og ferni
bari ad efla og hlda ad pétt hana veri erfidara
ad préfa med formlegum heetti likt og algebru
i skriflegum préfum. Pattur UST { eflingu
verklags, vinnubragda og ferni hja Simoni
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birtist med fjolbreytilegum hetti, medal annars
forritun { legé-verkefnum, vid skraningu gagna
og urvinnslu med toflureikni, { kynningum
med gleruforriti (PowerPoint) og hugmyndum
um vefsidugerd sem nemendur ynnu ad.

I hvada hlutverki voru nemendur?

Namsathafnir nemenda geta birst med marg-
vislegum hetti eftir pvi hvers konar kennslu-
hettir eru vidhafdir. Nemendur geta allt {
senn eda ymist verid moéttakendur pekkingar,
upplysinga og gagna (receivers), rannsakendur
(explorers) hugmynda, skaparar (creators) sem
setja upplysingar { nyjan buning til ad fjalla
um eda endurskodendur (revisers), p.e. vinna
ur fyrirliggjandi gognum og endurskoda med
ymsum adferdum.

Nemendur Soégu reyndust fyrst og fremst
méttakendur. Hin sagdist ekki nota umradur
eda samtol sem kennsluadferd: ,,Spjall er nu
ekki mikid..., ég er ekki flink { pvi.“ Pegar hin
var spurd um sjalfsteda télvunotkun nemenda
i tolvustofu, t.d. ad leyfa peim ad fara 4 Netid
og leita ad leikjum og tilraunum er tengdust
edlisfredi, fullyrti hin ad pad gengi ekki;
nemendur myndu velja sér annad efni til ad
skoda. Og vid sama tekiferi sagdist hin hafa
reynt ad nota Visindavefinn ,en pau nenna
ekki“. Hun sagdist samt stundum visa nem-
endum 4 Visindavefinn. Saga leit augljoslega
svo 4 ad nemendur styrdust af ytri dhugahvot:
»-.citthvad fast i hendi, eitthvad sem pau
lata mig hafa aftur. Petta bara virkar pannig*
(pegar raett var um verkefni og mat 4 peim).
Hun kalladi eftir ndmskeidum um sérteka
kennsluhztti nattiruvisinda (sbr. umfjollun
Shulmans 1987 um pedagogical content
knowledge) frekar en inntak og pekkingu, pvi
ad par veri hun veikust 4 svellinu. Hun atti
greinilega i erfidleikum med ad fanga dhuga
nemenda svo ad peir yrdu meiri rannsakendur
og skaparar i nattdrufredi, ekki eingdngu
moéttakendur.

Adalsteinn kenndi eingdngu sterdfredi og
edlisfredi 4 unglingastigi vid sinn skéla og
hafdi ad eigin sogn gédan bakgrunn og kunnattu
i peim greinum, enda hefdi hann 4dur stundad
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nam { tolvunarfredi og rafmagnsverkfraedi vid
Haskola Tslands. T patttokuathugun métti sjd
stadfestingu 4 pessu, p.e. hversu gott vald hann
hafdi 4 fredunum. { kennslustund 1 9. bekk, sem
fylgst var med, fjalladi hann um varmaflutning
og hélt vel athygli nemenda med dhugaverdri
og gagnvirkri umraedu auk pess sem hann gerdi
um leid litla synitilraun sem fangadi athygli
nemenda. Af vidtali og vettvangsathugun hja
Adalsteini ma dlykta ad nemendur hans hafi
eingongu verid moéttakendur en jafnframt skal
tekid fram ad bpeir virtust toluvert ,,virkir
moéttakendur®, p.e. ndmsvirkni virtist talsverd
vid paer adstedur sem skodadar voru, sem
hlytur ad skipta meginmali fyrir nimsarangur.
Nemendur Olinu virtust allt { senn méttak-
endur, rannsakendur og ad nokkru leyti
skaparar. Hun ték greinilega mid af pvi ad
nemendur leerdu misjafnlega, sumir veeru sterkir
i verklegu ndmi en adrir { béklegu. Nemendur
hennar notudu nettengdar fartolvur og leitudu
frjalst & Netinu og fundu par efni sem hafdi.
Skjavarpinn er parfur fyrir nattirufredikennslu
ad hennar mati, ,,.badi pegar madur er ad syna
ymsar myndir og annad sem madur finnur 4
netinu, pad sem madur finnur ekki { békum®.
Hin notadi Netid til ad leita svara ef hun
hafdi ekki svor 4 reidum hondum og benti
nemendum einnig 4 ad gera pad. Nemendur
notudu skjavarpa til ad varpa upp voldum
myndum og teikningum af Netinu, vid gerd
veggspjalda medal annars. Olina lysti sér sem
nattdrufredikennara pannig: ,,Eiginlega eins
og sa sem sér til pess ad hlutirnir gangi en ekki
endilega sa sem skipar fyrir hvad 4 ad gera.*
Erfitt reyndist ad rdada { hlutverk nemenda
Jakobs med tilliti til UST, enda ekki skyrt
hvernig og hvenzr slik tekni var beinlinis nytt
i pagu namsins. Ef til vill voru nemendur hans
fyrst og fremst rannsakendur, en jafnframt
ad nokkru marki skaparar og méttakendur.
Jakob hafdi haldgéda inntakspekkingu 4 6llum
svidum nattdaruvisinda, enda med trausta
menntun ad baki 4 pvi svidi. Hann sagdist
leggja mikid upp tr pvi ad nemendur skildu
hvad peir veru ad gera og sagdi ad samradur
og spjall skiptu sérlega miklu mali { peim

tilgangi. Hann lagdi sig fram um ad spjalla vid
nemendur sina jafnt innan og utan formlegs
skdlatima ef pvi var ad skipta, b&di beint og
einnig gegnum spjallprad (MSN) og télvupdst.
Stundum snerist umredan um sidferdilega
petti og jafnvel trtinadarmdl sem tengdust
ndmsefninu. Hann reddi um mikilvegi
gagnryninnar hugsunar og tengdi pad vid
lifsleikni. Af ordum hans matti skilja ad hann
fordadist ad gera nemendur ad moéttakendum
pekkingar: ,Eg tred ekki bara ofan i pau,
ég lika tek eda leyfi peim sjalfum ad melta
hlutina og adstoda pau og leidbeini peim bara
til hlidar.”* Hann taldi vera mun 4 kynjunum
i pessum efnum, p.e. stelpur kysu frekar ad
efninu vari midlad beint til sin en strdkar.

Kennsluhattir Simonar midudu ad pvi
ad nemendur veru allt i senn, mottakendur
upplysinga og gagna med hjalp UST,
rannsakendur hugmynda og upplysinga og
skaparar efnis sem sett er i nystarlegan buning.
Peir voru jafnframt endurskodendur, pvi ad
peir unnu dr gognum og endurskodudu med
ymsum adferdum. Hann notadi Netid mikid
sem uppsprettu upplysinga, nemendur féru
sjalfir 4 Netid og rannsokudu, peir unnu ur
upplysingum og settu fram { kynningum og
peir so6fnudu gégnum. Demigerd vinnubrogd
hja honum félust 1 ad stilla upp spurningum
og vandamdlum til ad leysa: ,,...en oftast parf
madur pa ad stilla upp einhverju sem parf
ad leysa, einhverju vandamali sko, og ég hef
gjarnan notad Legdid { aflfredina mjog mikid
sko, ef ég hef kennt hana. P4 hafa pau gert
okuteeki, farid 1 spyrnukeppnir og svoleidis
og pa er gerd krafa um melingar 4 hrada og
vegalengd og gert hrada-timarit. Og pad festist
mun betur, p.e. hugtok og einingar, ad vinna
svona med bad.”“ Fyriretlanir Simonar voru
athyglisverdar:

J4, mig dreymir um ad lata pau gera svona
frodleiksvef um raunvisindin par sem pau
med sinum hatti tja sig um hugtok og
meiningar...og sidan getum vid sem sagt
sott { pann brunn pannig ad pad safnist
svona saman og vinnum svolitid flott ur
6llum pakkanum...Og { raungreinum hji
mér let ég pau yfirleitt skila skyrslum a
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tolvuteku formi. Og par sem pau lera
sem sagt ad setja upp { Word og vinna
med toflur og myndefni og allt pad. (Ur
vidtali 21. oktéber 2005)

Samantekt og umraeda

[ pessari grein er lyst rannsékn 4 pvi hvernig
fimm nattirufredikennarar notudu upplysinga-
og samskiptatekni (UST) { kennslu sinni.
Notkun hinnar stafrenu tekni reyndist
margbreytileg medal patttakenda, allt f4 MSN
og tolvupdstsamskiptum yfir 1 djupt hugsada
forritun med takni-legd. Syn peirra 4 gildi
UST { ndmi og kennslu reyndist einnig 6lik
og reyndar einnig 4 kennsluhatti almennt. En
pratt fyrir margbreytileika vakti pad athygli
ad mikilvegir notkunarmoéguleikar UST
{ nattdrufredindmi virtust litid nyttir medal
kennaranna fimm, t.d. skrdning, trvinnsla og
tilkun gagna med hjalp toflureiknis, notkun
stafrenna melitekja, t.d. voga og hitamela, og
hermilikon. Loks pétti pad eftirtektarvert hve
adstaedur kennaranna reyndust élikar og einnig
sé skdlabragur sem rikti { skélunum fimm.
Bennett (2003) komst ad peirri nidurstodu
ad nyting UST { nattiruvisindandmi veri ad
mestu had faglegum dkvordunum kennara
og vidhorfum, p.e. starfskenningu. Hugtakid
starfskenning visar til peirra hugmynda sem
liggja ad baki beinum athofnum kennara { starfi
(Ragnhildur Bjarnadéttir, 1993). Hugmyndir
og dkvardanir { peim efnum eru bedi faglegar
og personulegar pvi ad par métast af peirri
pekkingu og reynslu sem kennarinn 6dlast {
ndmi og starfi og par eru einnig hadar
persénulegum einkennum kennara, lifssyn,
vidhorfum og gildismati. Svo virdist sem
starfskenning hafi rddid meiru um dkvardanir
kennaranna fimm en sérstada greinarinnar
og su menning eda hefd sem henni fylgdi
(sbr. subject-specific practice). Pau hofdu
til a® mynda O6lika syn 4 stodu sina og
skyldur gagnvart nemendum, allt frd pvi
meginhlutverki ad midla pekkingu og halda
nemendum vid namsefnid yfir { ad ,,spekilera
i pessu med peim*“ og taka ,ditdra” eins
og Simon ordadi pad og taka pannig mid
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af margbreytileika nemenda. Hja honum, og
reyndar Olinu lika, matti p6 sjd merki um
hollustu vid ndmsgreinina og edli hennar pvi
ad pau vidhofdu kennsluhatti sem einkenndu
vinnubrogd og farni { nattiruvisindum en
syndu pé mismikla tilburdi til ad nyta sér
pa fjolmorgu moguleika sem UST hefur ad
bjoda.

betta tvennt, breytileg fagleg syn og
meint vannyting 4 moguleikum UST, bendir
oneitanlega til pess ad natturufredikennarar
purfi 4 auknum studningi ad halda, bedi innan
frd og utan. En eins og Bennett (2003) benti
4 negja hefdbundin simenntunarndmskeid
ekki til. Skapa parf vettvang fyrir kennara
til a® mynda samfélag um vinnubrogd og
kennsluhztti (sja einnig OECD/CERI, 2008,
2009), sbr. einmitt pad sem badi Saga og
Jakob nefndu { vidtolum. Traustur studningur
frd ndnasta umhverfi er jafnframt mikilvaegur,
einnig svigrim fyrir innra skipulag og ad-
gengi ad videigandi bunadi par sem ndmid
feeri fram, ekki negir adgangur ad sérbuinni
tolvustofu. Mikilvaeg nidurstada Bennett er 4
pa leid ad greidur adgangur ad UST vid 6flun,
melingar og skraningu gagna (data-logging) og
likanagerd, t.d. gerd hermilikana (simulations),
geti skipt skopum pvi ad hann spari tima vid
medferd gagna og gefi meira svigrim en ella
fyrir umradu og tilkun pess sem meginmali
skipti { ndmsferlinu. Petta kemur einnig heim
og saman vid rannséknir & ndmi sem ferli
og dherslum 4 vinnubrogd og adferdir (sbr.
Baggott La Velle o.fl., 2003).

Veegi UST i ndmi og kennslu i ndttiru-
visindum

Notkun UST fer greinilega mismikid rymi og
tima { kennslu hja nattirufredikennurunum
fimm. Prir peirra, p.e. Adalsteinn, Saga og
Jakob, virdast ekki leggja mikla dherslu a
notkun stafrennar tekni { nami, a.m.k. ekki {
peim meli sem adalndmskrad virdist gera rad
fyrir. Hin tvo nota taeknina allnokkud, einkum
Simon. Ef til vill 4 pessi varkdrni sér svipadar
skyringar og Peter John (2005) setti fram {
fyrrnefndri rannsékn. Fagkennarar reyndust
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tilbinir ad gefa UST hlutdeild { kennslu sinni,
svo framarlega sem teknin leiddi ekki af
sér byltingu 4 peim grundvallarstodum sem
vidkomandi faggrein byggdist 4. Ohjakvami-
lega hafa form og notkunarmoguleikar
midilsins (UST) toluverd ahrif 4 inntak og
skipulag ndmsins og pvi meiri sem vagi hans er
meira. Skiljanlega stendur nattdrufredikennari
pvi frammi fyrir erfidum valkostum pegar UST
er annars vegar, ekki sist ef hann eda hun telur
sig ekki pekkja moguleika og dhrif teekninnar
sem skyldi. Saga sagdist til demis hafa preifad
sig afram med fjolbreytilega notkun UST en
ekki hafa komist upp 4 lag med pad: ,Netid
nytist ekki mikid pvi ég kann ekki ad nyta mér
pad...eda pad er svo seinlegt... .“ Loks kom pad
sterkt fram hja kennurunum fimm ad markmid
adalndmskrar og samremt lokapréf hindrudu
pad ad vinnubrogd byggd 4 nytingu UST
fengju pad svigrim sem @skilegt patti. Svipud
nidurstada kom fram i rannsékn Hennessy og
félaga (2005).

Tilgangur meo notkun UST, sbr. CPF-likan
Twining

Med CPF-likani sinu greindi Twining (2002)
m.a. prenns konar tilgang med notkun staf-
rennar tekni. Pegar um studning var ad reda
breytti UST { raun litlu um inntak og adferdir,
en baud pé upp 4 fljétvirkari og jafnvel
skilvirkari nams- og kennsluadferdir en ella.
Allir patttakendur rannséknarinnar nyttu UST
med pessum hetti, ymist med glaeruforritum
(PowerPoint), ritvinnsluforritum eda 6drum
hugbiinadi, p6 e.t.v. sist Jakob. Twining hugsadi
sér ad utvikkun eda vidbot (extension) feli 1
sér einhverjar breytingar 4 inntaki og ndms- og
kennsluadferdum, t.d. med notkun Netsins.
Markviss notkun med pessum hetti sdst hja
tveimur kennaranna, en ad nokkru marki hja
peim pridja. Badi Olina og Simon sogdust
leggja fyrir verkefni par sem nemendur notudu
UST sérstaklega vid tdrlausn.

Umbreyting (transformation) samkvemt
CPF-likaninu f6l i sér breytingu 4 inntaki
og/eda adferdum ndms og kennslu. Par med
veru { raun komin til sdgunnar markmid
sem nedust ekki 4n UST. Rannséknir sem
getid var um hér 4 undan, og reynsla okkar
einnig, syna ad notkun UST sem studnings
og vidbotar virdist almennt nokkud 4 veg
komin { skdlastarfi. Par virdist vera 4 ferdinni
varanleg kerfisbreyting { starfi skéla jafnt sem
annarra stofnana samfélagsins. Ritvinnsluforrit
eru t.d. notud { margs konar tilgangi og forrit
til ad midla upplysingum, t.d. PowerPoint,
eru mjog vida notud, auk annars hugbtinadar
og midlunartéla ad 6gleymdu sjalfu Netinu.
Notkun hinnar stafrenu taekni til ad umbreyta
nami og kennslu virdist hins vegar vandfundin
i skélum. Skyringa er an efa ad leita { ymsum
hefdum er tengjast skipulagi skoélastarfs.
Tyack og Cuban (1995, bls. 124) lystu hinni
fastmétudu syn 4 formgerd skolastarfs sem
meginhindrun { vegi pess ad télvubtinadur nadi
par fétfestu og tiltéku 1 pvi sambandi ,,skipulag
skélastofunnar® og ,formgerd skélans sem
stofnunar* dsamt ,skilgreiningu kennara &
hlutverki sinu og vidfangsefnum®.2

Peter John (2005) komst ad pvi ad
faggreinakennarar syndu dkvedid vidndm
gagnvart UST, jafnvel tortryggni; John likti
UST m.a. vid ,,Tréjuhest” { pvi sambandi.
Kennarar virtust p6 i vaxandi meli nyta
sér moguleika tolvutekninnar innan sinnar
greinar en p6 jafnan bundid vid fyrirfram gefin
markmid, inntak greinarinnar og edli. Flest
demin um notkun UST { rannsékn okkar koma
heim og saman vid petta. A einum stad sagdist
Saga til demis ekki telja skynsamlegt ad gefa
nemendum lausan tauminn { tolvum til ad leita
ad prautum eda leikjum { edlisfredi: ,,Fimm
munu gera pad, en hvad gera hinir?...Pad pydir
ekki ad setja pau 1 svona, ég mundi ekki gera
pad... .* Jakob og Simon sogdust badir gera

2 But perhaps the most fundamental block to transforming schooling through machines has been the nature of the
classroom as a work setting and the ways in which teachers define their tasks. We have suggested that the regularities of
institutional structure and of teacher-centered pedagogy and discipline are the result of generations of teachers experience
in ... maintaining order and seeing that students learn the standard curriculum.
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rdd fyrir ad nemendur peirra notudu UST vid
verkefnagerd, skyrslugerd og kynningar. En {
langflestum tilvikum var um ad reda studning
eda viobot (sbr. CFP-likan Twinings, 2002) vid
inntak og markmid faggreinarinnar, sjaldnast
djarfa breytingu 4 inntaki eda adferdum. P6
ma segja ad vinna Simonar med tekni-legd sé
undantekning fra pessu. Hugmyndir hans um
tolvustyrt likan af sélkerfinu og nemendur {
hlutverki hofunda vefefnis um nattdruvisindi

eru einnig athyglisverdar { pessu ljosi.

Verklag, vinnubrigo og feerni (procedural
knowledge)

Pegar rannséknin fér fram var Adalndmskra
grunnskola 1999 i fullu gildi med nakvemum og
sundurgreindum afanga- og prepamarkmidum
og einnig arvisst lokaprof 1 nattdrufraedi fyrir
10. bekk. Kennarar toldu sig pvi bida vid
dkvedna togstreitu vegna krofu um yfirferd
namsefnis annars vegar og vilja hins vegar til
ad staldra vid og gera verklegar @fingar og
athuganir med nemendum: ,,..pvi midur pa
gera samremdu préfin pad ad pad er ekki hagt
a0 lata pau gera tilraunirnar, sérstaklega af pvi
vid férum { verkfall...Vid verdum ad komast
yfir textann, pad er nimer eitt.“ (Ur vidtali vid
Sogu).

Hvad sem ©60ru lidur kvad gildandi
adalnamskra grunnskoéla a pessum tima (1999a)
reyndar skyrt 4 um ad hver nemandi @tti ad:

,.geta framkvaemt fjolbreytilegar athuganir
og notad til pess mealiteki og videigandi
binad...geta af auknu sjalfstzdi aflad
sér upplysinga um tiltekid efni eftir
fjolbreyttum leidum [medal annars]
gegnum tolvusamskipti...geta skrad
atburdi og athuganir 4 dkvedinn og skyran
hatt med adstod tolvu...geta kannad
areidanleika heimilda og upplysinga
med pvi ad nota veraldarvefinn...geta
sett nidurstodur athugana sinna fram 4
skyran og skilmerkilegan hatt med adstod
tolvu og annarra rafrenna midla...”
(Menntamalaraduneytid, 1999a, bls.
44-46).

Samkvaemt dfangamarkmidum fyrir 10. bekk
var jafnframt gert rdd fyrir ad nemendur gaetu
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,Lunnid sjélfstett ad drvinnslu gagna og m.a.
nytt sér moguleika ymissa forrita, -toflureikna,
-herma® (Menntamdlardduneytid, 1999a, bls.
66, uppsetningu breytt litillega).

borfin  fyrir  pjalfun { sjdlfstedum
vinnubrogdum og ferni { peim ath6fnum sem
hér var lyst virdist tvimelalaust fyrir hendi ef
marka md nidurstodur okkar. Vidmalendur
nefndu demi dr kennslu sinni par sem
nemendur virtust ekki ,tengdir® pegar um
sjalfsteda vinnu veri ad reda. Frasogn Sogu
var t.d. sérlega athyglisverd, af nemendum
sem lasu 2 °C af hitameli { stad 20 °C en
tengdu ekki vid pann hita sem peir skynjudu {
umhverfi sinu. Einnig virtist pad badi Jakobi
og Adalsteini dhyggjuefni hve Osjalfstedir
nemendur reyndust vera pegar peir @ttu ad
framkvema eitthvad sjalfir, t.d. tilraunir eda
verklegar @fingar: ,,...pau gleyma sér { ad vera
ad gera eitthvad, mér finnst stundum ad pau
viti ekki ndkvaemlega hvad pau eru ad gera“ (ar
vidtali vid Jakob).

Bennett (2003) bendir 4 tvé mikilvaeg
atridi 1 pessu samhengi Ur rannséknum &
nattdrufredimenntun. Annars vegar pad ad
sjalfsted verkefnavinna nemenda skili meiri
arangri ef vidfangsefnin eru sett { samhengi
vid veruleika sem born og unglingar pekkja og
hafa dhuga 4 (context-based approaches). Hins
vegar visar hin { rannséknir & hugmyndum
nemenda um visindaleg vidfangsefni og
nattirufyrirbrigdi, sem syna ad skyringar
peirra stangast 6sjaldan 4 vid vidteknar
hugmyndir og skyringar visindanna. Bennett
dregur saman dbendingar rannsakenda um nam
og kennslu { pessu sambandi. Par reynast tvo
atridi skipta meginmali. I fyrsta lagi telja peir
pad lykilatridi ad kennarar afli sér vitneskju
um forhugmyndir og pekkingu nemenda
(Bennett notar hér hugtakid elicitation), t.d.
med markvissri umredu likt og tidkadist 4
eftirtektarverdan hatt { kennslu Jakobs. Sidan
veri venlegt ad leggja fyrir nemendur verkefni
eda durlausnarefni af einhverju tagi, sem
»storkudu* forhugmyndunum med einhverjum
heetti. Par geeti UST einmitt komid vid sogu
med ymsum heetti.
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Af framansogdu md ®tla ad verklag, vinnu-
brogd og ferni (sbr. procedural knowledge)
s¢ mikilvegur péttur { nattdrufredimenntun
og par gagnist UST med margvislegum heetti,
sé vel haldid 4. Samremd prof, yfirferd
namsefnis, pad ad ,,nemendur viti ekki hvad
peir eru ad gera“ eda ,,nemendur tengi ekki*
eru hapin rok gegn slikum kennsluhdttum {
nattdruvisindum. Vid sem kennarar getum ekki
lert fyrir nemendur. Gliman er peirra, hin er
forsenda pess ad nam fari fram.

Hlutverk nemenda

A einum stad vakti Olina athygli 4 ad nemendur
leerdu 4 mismunandi hatt, sumum hentadi
verklegt en adrir fyndu sig betur { béklegu nami.
Onnur hlid 4 slikri umradu er 4n efa spurningin
um pad hvort sumum nemendum hefi betur
sjlfsteed vinnubrogd og rannsakandi hugarfar
en adrir kjosi skyr fyrirmali um hvad skuli
leera og hvad purfi ad kunna til ad nd arangri;
Jakob telur sig t.d. verda varan vid kynjamun
hvad slikt vardar, pad fyrra einkenni drengi
frekar en pad sidara stilkur. Inn { p4 umraedu
spila einnig vidhorf badi kennara og nemenda
til nams og sd hugmyndafraedilegi grundvollur
menntunar sem slik vidhorf byggjast a.
Burtséd fra pvi hver hugmyndafradin er hlytur
pad ad vera lykilatridi ad atta sig 4 hvernig virkni
nemandans birtist { ndmsferlinu. Rannsakendur
sdu nemendur Adalsteins fyrst og fremst sem
mottakendur (receivers), ekki sem sjalfsteeda
rannsakendur (explorers), skapara (creators)
eda endurskodendur upplysinga (revisers), sbr.
rannsOknir Newtons og Rogers (2003). En
flestir peirra 26 nemenda, sem fylgst var med
i kennslustund um varmaleidni hjad Adalsteini
virtust an nokkurs vafa virkir og ndm fér par
sannarlega fram. Fylgst var med kennslu hja
Simoni par sem nemendur voru fyrst og fremst {
hlutverki skapara og endurskodenda. Nemendur
hofdu valid sér frumefni ur lotukerfinu til ad
afla sér sjalfstett upplysinga um og kynntu
fyrir bekkjarfélogum. Par var dsteda til ad efast
um virkni sumra, jafnt flytjenda sem hlustenda.
Jakob lagdi mikla dherslu 4 spjall og samradur,
enda tryggdi pad meginmarkmid ndmsins, p.e.

ad nemendur skildu hvad peir veru ad gera.
A hinn béginn sagdist Saga ekki vera , flink {
slikum kennsluhdttum og almennt pvi ad gefa
nemendum lausan tauminn. Pratt fyrir pad
sagdist hin vera hlynnt slikum vinnubrégdum
og kalladi pvi eftir studningi eda ndmskeidum
i peim efnum.

Nams- og kennsluadferdir geta pvi tekid
4 sig fjolmargar myndir og einnig hlutverk
kennara annars vegar og nemenda hins vegar.
Samspil nemanda og kennara { namsferlinu er
flokid og sannarlega erfitt ad atta sig 4 hvad er
raunverulega par 4 ferdinni med litilli rannsékn
sem pessari. PO md 1jést vera ad hlutverk
kennarans og starfskenning hans skipta
skopum samkvamt pessum nidurstodum. Par
koma vid sdgu almenn vidhorf, kunnatta, fyrri
reynsla og sidast en ekki sist fagleg syn. Sumir
patttakendur rannséknarinnar reyndust hafa
gott vald 4 inntaki fagsins, adrir gott vald 4
kennslu- og uppeldisfredilegum pattum og enn
adrir 4 moguleikum kennslugagna og tekja,
t.d. peirra sem tengjast UST. Allt skiptir petta
mali. En af peim gdognum sem hér liggja fyrir
telja rannsakendur brynast ad horfa 4 pad sem
Shulman (1987) nefndi ,,pedagogical content
knowledge* (PCK), p.e. med hvada heatti
framangreind pekking rennur saman { eina
samvirka heild og gerir nattdrufredikennarann
ad peirri fagmanneskju sem @skilegt pykir. Par
fléttast saman pekking 4 inntaki ndmsgreina
og ad nokkru marki peirra fredigreina sem par
liggja til grundvallar (edlisfredi, efnafredi,
liffredi o.s.frv.), pekking 4 kenningum um ndm
og kennslu, fjolbreytilegum kennsluadferdum,
videigandi gognum og namsumhverfi og sidast
en ekki sist innsyn { rannséknir 4 ndmi og
hvad per segja okkur um breytilegt hlutverk
og forsendur nemenda, dhugahvoét, sjalfsmynd
og forhugmyndir.

Lokaord

Meginnidurstada pessarar rannsdknar er
ad nattdrufredikennarar virdast fylgja
hver sinni kenningu, sem radst greinilega
af peirri pekkingu og reynslu sem hver og
einn hefur 6dlast { ndmi og starfi. Samkvamt
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rannsokninni ma @tla ad starfskenning hvers
og eins fimmmenninganna hafi rddid meiru
um notkun UST og par med syn hvers og
eins peirra 4 hana, en sérstada greinarinnar
og si menning eda hefd sem henni fylgir (sbr.
subject-specific practice). Af pessu leidir ad
pau markmid sem falla undir ,,vinnubrégd og
feerni* og ,hlutverk og edli nattdruvisinda“
samkvemt nattdrufredindmskrdnni 1999
virtust veik og 6lj6s 1 kennsluhdttum
kennaranna fimm. Rannséknir 4 notkun UST {
nattdruvisindandmi, og reyndar einnig ummeli
patttakenda hér, renna stodum undir porf a
markvissum studningi og samvirkni vid préun
slikra kennsluhatta og betra adgengi ad bunadi
og gdgnum en raun ber vitni (sbr. samantekt
Bennett, 2003, sja einnig Shulman, 1987). Ekki
naegir ad marka opinbera stefnu 1 adalndmskra,
heldur parf raunhefa stefnumorkun innan og
utan skélans og dyggan studning vid samfélag
fagkennara 4 pessu svidi.

Abstract

Learning science with ICT

This small-scale research study reports on
the use of information and communication
technology (ICT) in school science and the
way in which the views which teachers have of
science teaching are reflected in the way they
use ICT. Some research on teaching indicates
thatteaching practices are often subject-specific.
Other research on science teaching suggests
that the nature of school science is such that
teachers could incorporate the use of ICT
quite effectively in their teaching practice.
Earlier research on the origins and production
of national curriculum on information and
technology education found that those
preparing the national curriculum guidelines
issued in 1999 (Menntamdlardduneytid,
1999b) had overestimated the capacity of the
existing school system to absorb fundamental
change in teaching practice called for by
using ICT (Allyson Macdonald, Porsteinn
Hjartarson & Puridur Jéhannsdéttir, 2005).
The national guidelines for science released
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in 1999 (Menntamdlardduneytid, 1999a) has
three components: The nature and function of
science, content areas (biological, geological
and physical sciences) and skills and methods
needed for science. The use of ICT is
recommended in several of the objectives in
the national guidelines.

The research study described here looked
at the use of ICT by five science teachers.
To describe and analyse the use, the authors
drew on the Computer Practice Framework
developed by Twining (2002), on a model
of the suitability of ICT for developing
procedural knowledge in science (Baggott La
Velle, McFarlane & Brawn, 2003), and on the
different roles given to students when ICT is
used in science (Newton & Rogers, 2003),
such as receiver, explorer, creator or reviser.

A purposive snowball sample of five
respected science teachers in the urban
southwest was selected and all five teachers
were willing to discuss their views on science
teaching with us and grant us access to their
science classrooms for about one hour. The
discussion started with description of lessons
that went well and we gained a good idea of
their views on what works well, the problems
faced in teaching science and in using ICT. We
returned a few days later to follow a lesson
selected by the teacher, and this was followed
by a brief discussion of points arising from the
observation, some of which were related to the
earlier discussions.

Allfive teachers used ICT, though in different
ways. Two of the teachers used it mainly to
present information to students in classes in
slide presentations (Adalsteinn, Saga), casting
their students in the role of receivers. Saga
referred to technical difficulties and poor access
to computers, as well as her own inability.
Adalsteinn did not use a data projector at the
time of the study, using a TV monitor instead
to show slides. Two expected their students to
use ICT quite a lot, casting them in the role
of explorers, one as a means for students to
access relevant information (Olina) and the
other more as creators, as a way of recording,
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working with and presenting information
(Simon). A fifth used ICT for communication
with students after school hours, showing a
pastoral responsibility (Jakob). In addition,
()lina, Simon and Jakob presented information
in class with a data projector, so their students
were also cast in the role of receivers. All
five teachers expected students to be able to
complete homework assignments using a word
processor or a programme to prepare slides,
though it is questionable the extent to which
creativity was encouraged. All the teachers
indicated that most of the ICT skills which
students were expected to use were taught
elsewhere.

The most striking result of the study was
that in this small sample subject-specific use
of ICT was vague or weak. Indeed the science
teaching practices described to us by teachers
and which we observed reflected to a minimal
extent key aims in the national curriculum on
the nature and function of science and the skills
and methods of science. Instead it seemed that
each teacher had their own “theory of teaching”
which guided the extent to which they used or
wished to use ICT in school science classes.
Consequently the emphasis seemed more on
content than process, knowing what rather than
knowing how.
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