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FRA RITSTJORA

A0 leita svara

Liklega er rétt ad gera rad fyrir pvi ad flestir dstundi einhverja tegund sjdlfsmenntunar
alla ®vi. Pad er hugarfar fremur en athofn: ad hafa pa afstodu til lifsins, annarra
manna og sjalfs sin ad pad sé spennandi ad ldta koma sér 4 Gvart. Petta hugarfar
gerir mann forvitinn um nyjan skilning og um hagnytingu hans { lifinu. Vid leitum
svara vid gomlum og nyjum spurningum sem vid ordum og endurordum { sifellu.
Pad kemur 1 veg fyrir ad vid komumst of snemma ad nidurstodu um ,,sannleikann*;
a0 ekkert liggi endilega ,,alveg 1j0st* fyrir, ad vid vitum ekki alltaf betur. Pad studlar
ad audmykt gagnvart edli pekkingar og eigin stédu { heiminum. Petta hefur jafnframt
skirskotun til samfélagsins alls ef haegt er ad lera hvernig einstaklingum gengur ad
vekja hja sér forvitni og vidhalda opnum huga til sjdlfsmenntunar alla @vi. Pad hlytur
ad vera hlutverk menntarannsékna ad skilja petta ferli og skéla ad lera hvernig megi
adstoda einstaklinga vid slikt ndm.

En leit ad svorum { menntunarmdlum ma ekki takmarkast vid ndm einstaklinga, ekki
sist vegna pess ad einungis litill hluti menntunarstarfs hefur verid rannsakadur hér 4
landi. Sem betur fer eru fjolmargar athyglisverdar rannsoknir { gangi og gogn ur fyrri
ranns6knum sem vardveitt eru { hinum ymsu stofnunum eru ordin svo umfangsmikil
ad pau getu stadid undir fjolda doktorsritgerda. Pessi gogn geta hjilpad til vid ad
leita svara vid spurningum sem skipta mali fyrir menntun { landinu og veri éskandi
ad fleiri hugudu ad rannséknum par sem fyrirliggjandi gégn eru nytt. En vid getum
einnig nytt okkur nidurstodur rannsékna annarra pjéda, ef vid hofum {1 huga ad
menning og stadbundnar adstaedur skipta mali { menntarannséknum. Danir hafa komid
sér upp sliku kerfi sem peir nefna Dansk Clearinghouse for Uddannelsesforskning
og er byggt 4 dméta kerfi 1 Bretlandi (EPPI-Centre), Bandarikjunum (What Works
Clearinghouse) og Nyja Sjalandi (Education Counts). Hlutverk midstodvanna
er ad svara spurningum opinberra adila og annarra sem eftir leita um
nidurstddur rannsékna 4 tilteknum svidum menntamadla. Til pess eru unnar
yfirlitsskyrslur byggdar 4 bestu fdanlegum rannséknum sem hafa skyrskotun
til adstedna sem um redir. Vid hofum varla bolmagn ennpa til ad reka slika
stod hér 4 landi en vid getum haglega stofnad til samstarfs vid einhverjar
ofangreindra midstddva.

Efni ritsins er nu fjolbreytt sem fyrr og kemur vida ad. Pistilinn skrifar ad pessu
sinni Gudmundur Heidar Frimannsson préfessor vid H.A. og fjallar hann um stodu
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haskolastigsins, einkum { 1j6si yfirstandandi fjarmélakreppu { landinu. Hann kallast 4
vid pistil Atla Hardarsonar { sidasta t6lubladi um framhaldsskélann. Sex fredilegar,
ritryndar greinar eru 4 islensku og ein 4 ensku. Pad minnir 4 ad ritid tekur greinar
til birtingar 4 hvoru mélinu sem er. Jafnframt eru rannséknaradferdir fjolbreyttar.
Arszll Mar Arnarsson og Péroddur Bjarnason frd H.A. gera grein fyrir nidurstddum
alpjédlegrar spurningalistakonnunar 4 einelti par sem fram kemur ad pad er fatidara
i islenskum skélum en { mérgum 6drum 16ndum. Ennfremur ad varasamt er ad draga
fljotfernislegar dlyktanir um einkenni gerenda og polenda pvi ad stada peirra tengist
medal annars samskiptum vid fjolskyldu og vini. Gudridur Adda Ragnarsdéttir
fra Atferlisgreiningu og kennsluradgjof fjallar um kennslu eins nemanda med
leshomlun par sem beitt er beinum fyrirmalum og hnitmidadri fernipjalfun.
Hiin kallar pad rannsékn og konnun. Kristin Bjarnadéttir frd4 Menntavisindasvidi
H.I. beitir sogugreiningu til ad fera rok fyrir peirri tilgatu sinni ad tilteknar
stjérnsysludkvardanir hér 4 landi hafi valdid stédnun { préun sterdfredimenntunar
4 timabilinu 1929-1966 og jafnframt meiri ventingum til nysterdfredinnar, sem
sidar kom fram, en forsendur reyndust fyrir. Margir tonmenntakennarar hafa Aatt
erfitt med ad skilgreina sig badi sem kennara og ténlistarmenn og bpeim hefur
pott vinnuadstada sin 1 skélum erfid. Kristin Valsdéttir frd Listahdskélanum raeddi
vid nfu farsela tdnmenntakennara { grunnskélum um pad hvernig peim takist ad
sameina pessi tvo hlutverk med sterkri fagvitund og metnadi { starfi. Pad er 6trilega
mikil innbyrdis samsvorun i afstodu peirra til kennslufredi tonmennta. Meyvant
P6rélfsson, Allyson Macdonald og Eggert Larusson frd Menntavisindasvidi H.I.
skyra frd nidurstodum udr vidtalsrannsékn par sem nattirufredikennarar lysa pvi
hvernig peir nota upplysinga- og samskiptatekni. Hér redur starfskenning hvers
og eins mestu, pétt adstedur 4 hverjum stad méti jafnframt framkvaemdina. Samuel
Lefever, einnig frd Menntavisindasvidi. H.I., gefur yfirlit yfir nylegar rannséknir 4
enskukennslu { grunnskélum hér 4 landi med tilliti til kennslu- og ndmsmatsadferda
og hvort paer samraemist Adalndmskrd grunnskéla. Nidurstodurnar syna ad toluvert
vanti upp 4 ad su heildsteda, nemendamidada kennsla sem Adalndmskra gerir rad
fyrir og sem leggur dherslu 4 tjdskiptahafni nemenda 4 ensku sé nytt { kennslunni.
[ stadinn er byggt ad mestu 4 bokmidadri kennslu, ekki sist i eldri bekkjunum.
Manni fallast hendur vid ad sja pessa nidurstédu um kennsluadferdir 4 unglingastigi
grunnskoélans eina ferdina enn. Sigridur Sita Pétursdéttir frd Fraedslusvidi Képavogs
gerir grein fyrir vidtalsrannsékn 4 vidhorfum leikskélakennara til umhyggju {
skolastarfi. Nidurstadan er st ad kennararnir { tveimur leikskélum téldu umhyggju
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fullordinna gagnvart nemendum sinum naudsynlega en vanmetna forsendu vellidunar
og nims barnanna. A eftir freedilegu greinunum fara tvaer gagnrynar umsagnir
annars vegar um bok og hins vegar um rannsokn: Sigurjén Myrdal skrifar ritdém
um nyja bok Gests Gudmundssonar um félagsfredi menntunar og Gudmundur
B. Kristmundsson rynir { nydtkomna rannséknarskyrslu um stédu lestrarkennslu {
islenskum grunnskélum. Hvorutveggja er athyglisverd lesning par sem bok Gests er
hrésad en skyrsla menntamalardduneytisins er talin gefa alvarlegt tilefni til thugunar
um almenna pekkingu 4 lestrarkennslu og lasi.

Vakin er athygli 4 pvi ad efni timaritsins er nd adgengilegt { alpjédlegu gagnaveitunni
Ebsco Host 1 gagnagrunninum Education Research Complete. Par birtist efnid
nfu mdnudum eftir ad pad hefur birst 4 prenti. Svo vill til ad pessi gagnagrunnur
er venjulega ekki adgengilegur i Landsadgangi ad gagnaséfnum og rafrenum
timaritum 4 hvar.is, sem er midur en nokkud sem ritstjérn redur ekki vid. Hann er
b6 vitaskuld opinn peim sem greida fyrir adgang. Nu er pessi gagnagrunnur 6llum
opinn og adgengilegur um skeid { tilraunaskyni. Peir sem ekki f4 timaritid 4 pappir
hafa pvi endurgjaldslausan adgang ad pvi nd i Ebsco Host, Education Research
Complete  gegn um hvar.is. I undirbiningi er ad setja efni ritsins 4 heimasidu FUM
og mun pad audvelda adgengi enn frekar, b2&di beint og um Gegni og timaritaskra
Haskolabokasafns. Par verdur pé um somu birtingartof ad reda, eda niu manudi.

Enn er dsteda til ad minna 4 ad nasti skiladagur fyrir efni { ritid er 1. maf 2010.
Ennfremur er vakin athygli 4 pvi ad peir sem hug hafa 4 pvi ad fa ritryni 4 bakur
sinar birta { ritinu geta sent ritstjéra eintak. Hann tekur 4 méti nyjum békum um

menntarannsOknir af dhuga.

Ritstjérnin pakkar 6llum peim sem lagt hafa hond 4 plég vid ttgafuna karlega fyrir
samstarfid.

Gretar L. Marindsson
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PISTILLINN

Haskolar, kreppa og visindi

Gudmundur Heidar Frimannsson
Hug- og félagsvisindasvidi Haskolans a Akureyri

bad er kunnara en fra purfi ad segja ad
kreppa hefur gengid yfir islenskt samfélag
4 pessu ari og mun halda afram enn um
sinn. Tekjur rikissj6ds hafa dregist saman og
samdrattur verdur { utgjoldum 4 pessu ari og
peim naestu. Langstarstur hluti menntastofnana
er i opinberum rekstri og par sem teljast
vera { einkarekstri s@kja sterstan hluta tekna
sinna til rikis eda sveitarfélaga. Framtid
menntastofnana { landinu er ad métast pessa
manudina og alls ekki ljést hvernig hiin kemur
til med ad verda. Eg hyggst { pessum pistli fara
faeinum ordum um moguleg ahrif samdrattar
rikisttgjalda 4 starfsemi islenskra haskdla,
kennslu og rannsdknir, og hver gatu og/eda
@ttu ad vera vidbrogd haskélanna vid pessum
nyju pjéofélagsadsteedum.

Haskolastigid hefur préast mjog hratt 4
[slandi. Fyrstu almennu 16gin um haskéla voru
sampykkt arid 1997 en fram ad pvi hofou gilt
sérlog um hvern haskdla sem pa starfadi en peir
voru prir: Haskoli Islands, Kennarahdskélinn
og Haskélinn 4 Akureyri. Arid 1997 voru
teeplega 7.000 nemendur { {slenskum haskélum
(J6énasson 2004:147), arid 2001 voru beir
12.094 en 4rid 2008 17.738 (Hagstofa Islands
2009). betta er meira en tvofoldun 4 tolf arum
sem er mjog mikil fjolgun. Fjolgunin hefur
haldid 4fram & pessu 4ri, medal annars vegna
peirra efnahagsprenginga sem gengid hafa yfir.
Folk sér sér einfaldlega hag { ad nota timann {
nam pegar prengir ad 4 vinnumarkadi.

En pad eru adrar breytingar 4 haskola-
stiginu sem skipta ekki sidur mali en fjolgun
nemenda: Pad er fjolgun haskdla. Peir voru
prir 4arid 1997, allir rikishaskdlar, en nud
eru peir alls sjo: Haskoli Islands sem hefur
sameinast Kennarahaskolanum, Haskolinn 4
Akureyri, Landbtinadarhaskolinn & Hvanneyri,
Haskolinn & Hoélum, Vidskiptahdskdlinn
4 Bifrost, Listahaskélinn og Haskdlinn {
Reykjavik. Tveir pessara haskdla eru einka-
skélar, Vidskiptahdskolinn 4 Bifrost og
Haskélinn { Reykjavik. Listahdskélinn er
sjalfseignarstofnun. Landbuinadarhaskoélinn 4
Hvanneyri og Haskélinn 4 Hoélum heyrdu
undir landbinadarraduneytid par til arid 2008
en heyra nd undir menntamalaraduneytid. Til
vidbdtar pessu eru haskdlasetur 4 nokkrum
stodum 4 landinu sem teljast 4 haskolastigi:
4 [safirdi, Egilsstodum og vidar. Namsleidum
hefur fjolgad mikid 4 pessum tima og badi
hefur fjolbreytni aukist og bodid er upp a
sams konar nam { fleiri en einum skola;
vidskiptafredi er til demis bodin { fjérum
haskélum og 16gfraedi einnig.

bessi voxtur virdist vera afleiding laga sem
sett voru arid 1997 en pau voru endurskodud
arid 2006 (Log um hdaskdla nr. 63/2006)
og { kjolfarid voru sett 16g um opinbera
haskoéla arid 2008 (Log um opinbera hdskdla
nr. 85/2008). Pad er po dvarlegt ad fullyrda
eitthvad um orsakasamhengid pvi ad verid
gaeti ad pessi hradi voxtur haskélanams hefdi



Pistillinn

att sér stad pott ekki hefdu verid almenn
16g um haskoélastigid. Pad virdist p6 Shett
ad stadhefa ad 16gin hafi audveldad pessar
breytingar og pennan voxt. Pad var ljést a
tiunda dratug sidustu aldar ad @skilegt veri ad
fjolga nemendum 4 hdskélastigi 4 Islandi en
ekki var augljést hvernig best veri ad fara ad
pvi. Login gerdu mogulegt ad stofnadir vaeru
einkaskolar 4 haskolastigi sem ad likindum var
eitt markmid lagasetningarinnar. Pad gerdist 4
svipudum tima ad ymsar skolastofnanir voru
fluttar 4 haskolastig sem adur hofou verid
4 morkum framhaldsskdla- og hdskdlastigs.
Sameining KHI vid Proskapjalfaskélann,
Fésturskélann og Ipréttakennaraskélann var
demi um pad. Landbinadarskélarnir fluttust
upp 4 haskdlastig, Tekniskélinn somuleidis
og Listahdskdlinn vard til (Gyda Jéhannsdéttir
2008:35-39). Allir pessir skélar attu sér
umtalsverda sogu, landbinadarskélar hofdu
starfad um langt skeid og { 1ondunum { kringum
okkur hofdu peir verid 4 haskoélastigi, sama ma
segja um teknimenntunina, pad var l6ngu
ordid timabert ad flytja hana 4 haskdlastig
og listmenntun hafdi vida { 16ndunum {
kringum okkur verid 4 haskolastigi lengi.
Landbtinadarskélarnir og Takniskdélinn voru
fluttir 4 haskdlastig en stofnadur var nyr skéli
utan um listmenntunina.

Einn hofudkostur pessarar préunar var s
ad politisk yfirvold drégu sig dt dr pvi ad
styra haskélunum sjalfum, peir hafa sidan
getad radid eigin malum, styrt nimsframbodi,
uppbyggingu ndms og uppbyggingu stofnana
sinna. Menntamdlardduneytid hafdi lengst af
purft ad sampykkja flestar sterri breytingar
i haskélunum og nytt ndmsframbod en pad
breyttist med 16gunum fra 1997.

bPessi hrada préun haskoélastigsins hefur
stundum verid skyrd med aukinni samkeppni
4 milli haskélanna. Pvi er stundum haldid
fram ad samkeppni hafi aukist 4 milli
haskélanna 4 pessum drum frd 1997 med
tilkomu einkahdskélanna, en fyrir pann tima
voru einungis rikishdskdlar i kerfinu. Nokkur
samkeppni var 4 milli peirra pd en peir storfudu
allir 4 somu forsendum eda samberilegum.
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Peir haskélar sem eru reknir sem einkafyrirtaeki
Iuta 6drum 16gum en opinberir haskélar og
pad sem munar ad likindum mest um eru Log
um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins fra
1996 (nr. 70/1996) og ad einkareknu skdlarnir
geta tekid skdlagjold af nemendum sinum.
Sterstur hluti tekna peirra kemur fra rikinu:
Peir fa somu greidslur fyrir hvern nemanda,
peir fa rannséknaframlag fra rikinu og peir geta
til viobotar krafid nemendur um skélagjold.
Pad er edlilegt ad talsmenn pessara skola
haldi pvi fram ad peir hafi studlad ad aukinni
samkeppni sem hafi batt alla hiaskélana. Og
ég held ad pad sé stadreynd ad kennsla og
uppbygging ndms { {slenskum hdskélum hefur
tekid umtalsverdum breytingum 4 sidustu tolf
drum. Su stadreynd ein ad fleiri skélar sekjast
eftir nemendum eykur likur 4 samkeppni um
nemendur en edli eignarhalds 4 haskélunum
virdist ekki skipta mali { pessu sambandi. En
pad eru visbendingar um ad sumar pessara
breytinga hefdu &tt sér stad hvort sem ny
log eda ny gerd af hdaskélum hefdi komid
til (Jonasson 2004, 2008:122-125). Petta a
sérstaklega vid um umfang kerfisins. Pad er
pvi ekki ljost hvad samkeppni getur skyrt
i préun haskoélakerfisins {slenska sidasta
dratuginn eda svo og eignarhaldid virdist
vera aukaatridi. Borkur Hansen bendir 4 ad
tilkoma einkareknu hédskélanna hafi fyrst og
fremst aukid namsframbod { fjolmennustu
namsgreinunum en ekki par sem nemendur
eru feerri (2005:126).

Agreiningsefni sem tengjast einkareknu
hdskélunum eru nokkur. Pau sterstu eru ad
peir geti krafid nemendur um skélagjold en
rikishdskdlarnir mega pad ekki; ad islenska
rikid { gegnum Ldanasj6d {slenskra ndmsmanna
greidi nidur skélagjold vid einkaskélana ad
verulegu leyti og ad bpeir séu kostadir ad
steerstum hluta af almannafé en luti ekki somu
reglum um eftirlit og kréfur og opinberir
haskolar. Pessi dgreiningsefni hafa ekki verid
fyrirferdarmikil { stjiornmalaumredunni en pau
hafa verid mikid reedd medal haskélamanna.

Pad voru tveir veikleikar i pessari préun
sem komid hafa smdm saman { 1j6s og hafa ad
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hluta til verid lagadir med 16gunum fra 2006.
Fyrri veikleikinn var { raun hin hlidin 4 peim
kosti sem rakinn var hér 4 undan: skdélarnir
urdu sjalfradari en fyrr. Menntamalaraduneytid
reyndi ekki ad styra préuninni 4 haskoélastiginu
nema 6beint { gegnum kennslu- og rannsékna-
samninga. Petta er mikilvaegt fyrir pd sem sinnt
hafa menntavisindum og kennaramenntun.
[ Iondunum { kringum okkur, Bretlandi
og Danmorku svo ad tvé demi séu nefnd,
hefur 4 sama tima verid dberandi tilhneiging
stjornmdlamanna til ad leitast vid ad styra
uppbyggingu kennaramenntunar med til-
skipunum og 16gum. Pad er Iljést bpegar
madur radir vid hdskdlakennara vid kennara-
menntunarstofnanir i Danmoérku eda 4
Bretlandseyjum ad peir eru badi d6anaegdir
med pessi afskipti og eindregid motfallnir
peim. Um Danmoérku virdist svo gilda almennt
ad hin politisku yfirvold leitast vid ad styra
préun haskélanna yfirleitt, hvort sem peir eru
sjalfseignarstofnanir eda rikishdskélar (Wright
og Prberg 2008). Sidari veikleikinn { kerfinu frd
1997 var 1itid eftirlit og ad krofur um gadi voru
ekki vel métadar. [ 16gunum fra 2006 var petta
lagad og métud hefur verid vidamikil dtlun
um gadatttektir 4 6llum haskélum { landinu;
fyrsta hluta hennar lauk pegar hdskdlarnir
fengu vidurkenningu 4 6likum fredasvidum.

Sidastlidid vor voru lagdar fram tveer skyrslur
um hdéskdlastigid (Menntamdalaraduneytid
2009a) par sem hdskolastigid allt er skodad
og leitast vid ad greina liklega framtidarpréun
og hvad skynsamlegast sé ad gera. Pad var
mat rdduneytisins 4 arinu 2008 ad porf veri
4 pvi ad skoda hdskolastigid og pegar vid
beattist bankahrunid vard enn brynna ad fa fram
tillogur um mogulegar breytingar. Nefndirnar
sem somdu skyrslurnar tver nalgudust
verkefni sitt med 6likum hetti. Su fyrri, sem
i satu sérfredingar fra premur Evrépulondum,
Finnlandi, Frakklandi og Belgiu, lagdi mesta
dherslu 4 hlutverk héskélakerfisins { rann-
soknum og verdmatamyndun { atvinnulifinu,
hin skodadi einnig onnur hlutverk haskélanna
1j6si pess hvernig peir geti studlad ad hagvexti
og préun { atvinnulifinu.

Pad er full dsteda til ad hyggja ad pvi hvernig
haskoélar tengist best atvinnulifinu og hvernig
skynsamlegast sé ad fjarmagna rannséknir.
Haskdlarnir eru nd einu sinni fjarmagnadir
af almannafé og pad ber ad tryggja ad leitast
sé€ vid ad nyta pad med sem hagkvemustum
heetti. En pad parf ad huga ad fleiru. Pad fyrsta
sem dsteda er til ad taka eftir er ad pegar reett
er um tengslin vid atvinnulifid eru pad fyrst og
fremst raunvisindi sem hugad er ad og stundum
einnig vidskiptafraedi. Petta ma sja { pvi sem
segir i skyrslunni um lifvisindi. I 60ru lagi
sést monnum oft yfir pad ad hdskélar gegna
margvislegum hlutverkum fyrir eigin samfélog
og fyrir alpjédlegt samfélag fredimanna.
Til ad nefna eitt demi pad mennta hdskdlar
fagstéttir og sérfredinga af ymsu tagi, leekna,
logfredinga, kennara, hjikrunarfredinga
svo ad nokkrir séu nefndir. Petta hlutverk er
alveg bradnaudsynlegt fyrir teknivett niitima-
samfélag sem gengi ekki til lengdar dn
pessarar pekkingar. I pridja lagi pa getur
framlag til atvinnulifsins ekki verid markmid
haskoélastarfs heldur einungis aukaafurd.
Markmid hdskélakennslu er menntun nemenda
og menntunin felur { sér ad peir hafi tileinkad
sér pekkingu ad loknu ndmi og einnig tiltekin
vidhorf: Vidskiptafredi sem brautskradi
nemendur sem ekki gerdu greinarmun &
gripdeildum og rekstri eda leknisfredi sem
brautskradi lekna sem ekki gerdu greinarmun 4
adgerdum sem pjonudu hagsmunum sjiklinga
og hinum sem sdlgudu peim veru demi um
mistok { haskélakennslu. Markmid rannsékna
er uppgdtvun nyrrar pekkingar eda stadfesting
4 pvi sem vid toldum okkur vita. Stundum er
augljést hvernig pekking kemur til med ad
nytast en pad er { festum tilvikum pannig.
Eg er pvi ekki sannferdur um ad nalgunin
pessari skyrslu sé su heppilegasta til ad skilja
edlilegar krofur samfélagsins til haskélanna og
parfir peirra.

[ sidari nefndinni situ Islendingar sem
allir eru kunnugir islensku haskélaumhverfi.
[ nefndinni voru teknir fyrir allir helstu
malaflokkar héskélastigsins. [ peirri nefnd
var pad gefin forsenda ad liklegt veri ad
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framlog til haskodlastigsins myndu lekka a
nastu drum vegna samdrittar { tekjum rikisins
(Menntamdlaraduneytid 2009b). Umfang
haskoélastigsins hefur vaxid mikid 4 sidustu
tiu drum og nu verdur ad draga saman seglin.
Pad verdur ad telja liklegt ad umfang pess
aukist enn 4 nastu drum en framlog til pess
minnki. Petta er 6heppilegt, svo ekki sé sterkar
ad ordi komist, vegna pess ad kostnadur a
nemanda { {slenska héskélakerfinu er legri
en 4 hinum Nordurlondunum. T skyrslunni er
16g0d dhersla 4 samvinnu vid yfirvold haskola
vid urvinnslu 4 peim tilldgum sem par koma
fram en ymsar peirra eru gagnlegar og liklegar
til ad bata islenska haskoélastigid. Nefna ma
sem demi tillogu um doktorsndmsskola og
um einfaldari og skyrari verkaskiptingu 4 milli
haskélanna. En til ad koma pessum tillogum
i framkvemd, og 6drum sem liklegar eru til
drangurs, parf menntamdalardduneytid ad hafa
vettvang til ad reda vid haskélana og komast
ad sameiginlegum nidurstodum sem leida til
aukins samstarfs.

A Dpessari stundu er ekki vitad hvad
nakvemlega verdur gert 4 nestu manudum. Pad
ma telja liklegt ad haskélum fekki. Eskilegt er
ad haskoélarnir sjalfir geti styrt peirri préun
en Oliklegt verdur ad telja ad pad verdi af
sameiningu nema menntamdlardduneytid taki
patt { henni og taki af skarid pegar bpad
er naudsynlegt. Fjarhagsleg stada haskdélanna
er misjofn og fyrir suma peirra er eflaust
skynsamlegast ad sameinast 6drum hdaskdla,
fyrir adra horfa malin 6druvisi vid. Petta geti
haft { for med sér ad fdmennar ndmsgreinar
hyrfu. En per ndmsgreinar eru stundum pess
edlis ad pekking 4 pvi svidi er mikilvaeg fyrir
islenskt samfélag. D&mi um petta gaetu verid
islensk fredi, jardfredi, orkufraedi, haffraedi
og sjavarliffredi. Ef pessar ndmsgreinar, og
hugsanlega adrar sem taldar eru naudsynlegar,
eiga ad vera { bodi afram pa verdur ad taka
sérstakt tillit til peirra { peim samningum sem
menntamdlardduneytid gerir vid hdskdlana
(Borkur Hansen 2005:126-127).

En hvad er pad sem er mikilvegast ad
vardveita { starfsemi hdskdélanna { peim

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

breytingum sem munu eiga sér stad a4 nastu
arum? Haskdlar sndast einkum um tvennt:
kennslu og rannséknir. Lifandi rannséknir
tryggja yfirleitt géda kennslu, pétt ekki sé
pad einhlitt, og g60 kennsla er mikilvaegasti
patturinn { ad studla ad menntun peirra
nemenda sem sakja hdskélana. Afburda
starfsfolk er audvitad besta tryggingin fyrir pvi
ad nemendur fai géda menntun. En pad purfa
samt sem adur ad vera ymsir pattir { umgjord
haskolanna sem gera haskélakennurum feert ad
vinna starf sitt eins vel og kostur er. Pad fyrsta
sem er asteda til ad nefna er ad vidhalda peirri
fjarlegd sem komst 4 med 16gunum 1997 4
milli hdskéla og stjérnmadla. Pad pydir ekki ad
yfirvold haskdla og stjérnmdlamenn eigi ekki
ad radast skipulega vid um madlefni haskéla
heldur ad stjérnmdlamenn reyni ekki ad pvinga
préun haskéla { attir sem hdskélamenn eru
métfallnir eda beita tilskipunum umfram bryna
naudsyn.

[ peim nidurskurdi sem er fyrirsjdanlegur
er liklegt ad menntamdlaraduneytid verdi ad
beita sér fyrir breytingum 4 hdskolastiginu.
Meginreglan { peim breytingum @tti ad vera
st ad namskostir nemenda verdi ekki prengdir
umfram naudsyn og peir haskoélar sem eftir
standa verdi sterkari og lifveenlegri en adur
og geti sinnt porfum islensks pjodfélags {
rannséknum og kennslu. Petta getur til demis
pytt ad ndm verdi ekki { bodi 4 jafnmdrgum
stodum og adur. Rokin eru einfaldlega pau ad
fjarmunir eru ekki fyrir hendi til ad halda pvi
afram.

Annad atridi sem naudsynlegt er fyrir géda
préun héskoélastigsins er akademiskt frelsi.
Pad pydir ad haskdélakennararnir sjalfir dkveda
hvad peir fast vid i rannséknum sinum og
hvernig peir byggja upp ndmskeid sin innan
peirra marka sem deildirnar setja. Pad er
mikilvegt ad pad séu deildirnar sem setja
markmid namskeidanna en ekki einhverjir
adrir, innan haskdélanna eda utan peirra. Pessi
skodun dtilokar ekki ad deildir radgist vid adila
utan hdskélanna um uppbyggingu ndms eda ad
rikisvaldid setji dkvedna forgangsrod 4 fé sem
fer til rannsékna. Full 4steda getur verid til
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pess ad samfélagid fai ad hafa ahrif 4 pad sem
fram fer innan haskoélanna en pau dhrif verda ad
vera innan dkvedinna marka. Haskélakennarar
geta purft ad glima vid tvo dvini akademisks
frelsis: yfirgangssamt rikisvald sem vill rdda
sem flestu { eigin stofnunum annars vegar og
adgangsfrekt atvinnulif sem vill f4 sem mest tit
ur haskélunum hins vegar. Badir pessir évinir
geta sem haegast eydilagt haskélana med pvi ad
pvinga vilja sinum upp 4 pa.

Mikilvegast af o6llu er p6 ad vardveita
haskoélana sem gagnrynid afl { samfélaginu. En
hvad er svona merkilegt vid pad ad haskdlarnir
séu gagnrynid afl og hvad pydir pad ad peir
séu gagnrynid afl? T fyrsta lagi er pad innbyggt
i rannséknir ad par verda ad sxta skodun
jafningja, mati peirra og gagnryni. Engin
nidurstada er vidurkennd i visindum fyrr en
adrir hafa um hana fjallad, grandskodad hana
og reynt hana. Gagnryni er pvi naudsynlegur
hluti af rannséknastarfsemi haskéla. Hid sama
4 vid um kennslu. I henni eru nemendum
kynntar nyjustu kenningar og nidurstodur um
vidfangsefnid hverju sinni. Pegar haskdla-
kennsla heppnast vel gefst nemendum kostur
4 a0 spyrja ut { forsendur og rok fyrir pvi sem
kennari setur fram og pad er mikilvegt ad
kennarar leitist vid ad haga kennslu sinni med
peim heetti ad petta s€ mogulegt. Pad eru { raun
engin visindi svo afdrattarlaus og o6rugg ad
ekki sé asteda til ad vekja athygli nemenda 4
pvi ad mogulegt kunni ad vera ad draga sumar
forsendur og nidurstodur { efa.

Haskélar geta verid gagnrynid afl med
tvennum hetti: peir geta alid nemendur upp {
gagnrynum hugsunarhetti, leitast vid ad lata
pa temja sér pad ad fallast ekki 4 skodanir fyrr
en 1j6st sé hver rokin eru fyrir peim; peir geta
lika verid gagnrynid afl pegar haskélakennarar
leitast vid ad hafa dhrif 4 préun eigin pj6dfélags
med pvi ad vekja athygli 4 60rum vidhorfum og
skodunum en peim sem hast ber hverju sinni.

Gagnryni er ekki trygging fyrir eilifum
framférum en hin er sennilega skasta leidin til
adtryggjapokkalegt samfélag og ad vitneskjaog
pekking préist med edlilegum heetti. Haskolar
eru { raun per stofnanir sem eiga ad efla

vitsmunaleg gildi 1 pjédfélaginu og leitast vid
ad temja sér ,.pekkingarfredilegar dygdir* eins
og Pall Skilason ordar pad (2007:398-399).
Gagnrynin hugsun er uppistada fradilegrar
hugsunar og hun fellst ekki 4 neina skodun
eda fullyrdingu ,.fyrr en hin hefur skilid hvad
i henni felst og fundid videigandi rok fyrir pvi
ad telja hana sanna® (Pall Skdlason, 2007:403).
Gagnrynin hugsun er dygd og haskdlar, og
adrir skolar, eru peir stadir sem eiga ad raekta
hana hja nemendum sinum.

Gagnrynin hugsun er mikilvaegari dygd hja
[slendingum en mérgum 6drum vegna pess
ad pad er nokkud dtbreidd skodun ad vid
Islendingar skiljum eigid pj6dfélag, vitum
nég um pad og purfum pvi ekki rannséknir &
pvi til ad vita hvada breytingar skynsamlegt
er ad gera. Kannski er pad ohjakvaemilegt
ad menn trdi pessu um litil samfélog eins
og hid islenska, pad virdist svo freistandi ad
trda pvi ad samfélagid sé gegnsatt, audvelt sé
ad gera sér grein fyrir pvi hvada afleidingar
tilteknar adgerdir hafa. En petta er pvi midur
ekki svo. Allar adgerdir hafa beinar og
6beinar afleidingar. Par beinu eru dsetningur
med adgerdinni en par Obeinu eru stundum
fyrirsjdanlegar, stundum ekki. Rannséknir 4
islensku samfélagi hafa eflst 4 sidustu tuttugu
drum eda svo en per eru enn ekki svo oflugar
ad vid getum vonast til ad skilja pad til
einhverrar hlitar 4 nastu drum. Dazmi um
petta eru rannséknir 4 menntakerfinu. Per
hafa eflst en nd samt svo o6trilega skammt
ennpd. Einfaldir hlutir eins og peir ad vita hvad
kennarar gera { kennslustofu vid kennslu eru af
skornum skammti. Eg hef sjalfur rekist 4 pad
oftar en einu sinni og oftar en tvisvar ad jafnvel
hinir upplystustu menn lita svo 4 ad namskra
veiti upplysingar um hvad gert sé i skélastofu.
Namskra veitir kannski upplysingar um hvad
4 ad gera { kennslustofu en hun veitir enga
vitneskju um hvad gert er. Eg hef grun um ad
svipad sé 4statt um vitneskju um adra peetti
islensks samfélags. Rannsoknir og hlutur peirra
i stefnumétun samfélags okkar parf ad aukast
verulega um leid og vandad er til undirbinings
sterstu mala.

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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Menntakerfid hefur pad hlutverk ad bua
einstaklinga undir framtidina. Pad moétar pvi
framtid hvers samfélags. Ef heldur fram sem
horfir stefnir fslenskt samfélag { attina til pess
ad verda pekkingarsamfélag. Pad gerist ekki 4n
oflugra skéla 4 6llum stigum, ekki sist 6flugra
haskéla par sem rannséknir eru { fyrirrdmi.
Allar adgerdir sem gripid verdur til 4 naestu
misserum purfa ad hafa pad ad markmidi
ad vardveita hdskélamenntunina svo ad peir
haskélar sem starfa geti sinnt pvi hlutverki
sinu ad efla pekkingu og menntun, temja
nemendum og kennurum pekkingardygdir og
vera farvegur rannsékna.
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Einelti og samskipti vi0 fjolskyldu og
vini meoal 6., 8. og 10. bekkinga

Arszll M. Arnarsson og Péroddur Bjarnason
Haskdlanum a Akureyri

Markmid pessarar rannséknar var ad nota gogn tr HBSC-rannsokninni (Health Behaviours in
School-Aged Children) til ad greina ndkvemlega algengi eineltis medal drengja og stilkna { 6., 8.
og 10. bekk 4 Islandi. P4 voru tengsl eineltis og samskipta barnanna vid fjolskyldu og vini skodud.
bessi rannsokn er byggd 4 gognum sem safnad var { islenskum hluta HBSC-rannséknarinnar a
heilsu og lifskjorum skélabarna. Stadladir spurningalistar voru lagdir fyrir alla nemendur { sjotta,
attunda og tfunda bekk { febriar 2006. Svor fengust frd 11.813 eda 88,3% heildarpydisins. 1.020
nemendur (8,8%) sogdust vera polendur eineltis, gerendur eda hvorutveggja; 10,4% drengja en
5,7% stilkna. Strakar eru lika mun oftar gerendur en stilkur; 4,4% a méti 1,7%. Polendum fakkar
hlutfallslega fra 6. upp { 10. bekk, en gerendum fjolgar. Margir nemendur sem eru badi gerendur
og polendur eiga engin samskipti vid médur eda fodur. Polendur eineltis eru dliklegri en adrir til
a0 eiga besta vin en gerendur eineltis eru liklegastir til pess. Samskipti vid fedur eru lakari medal
nemenda sem eru annadhvort einungis polendur eda einungis gerendur eineltis en peir sem badi
eru polendur og gerendur virdast eiga audveldustu samskiptin vid fedur. Samskipti vid stjipfedur
eru almennt lakari en samskipti vid fedur og hlutfallslega 16kust hja polendum eineltis. Nemendur
sem ekki upplifa einelti eru liklegri en adrir til ad vera i g6du sambandi vid médur sina. Samskipti
vid stjipmadur eru yfirleitt lakari en samskipti vid liffredilegar madur. Sama mynstur sést p6 {
samskiptum vid stjipmadur, pannig ad peir sem ekki upplifa einelti eru { betri samskiptum vid
stjipmadur sinar. Bedi peir sem eru einungis polendur og peir sem eru hvorutveggja, polendur
og gerendur, eiga lakari tengsl en adrir vid besta vin. Nidurstodum rannsokna okkar svipar mjog
til annarra rannsékna 4 fslandi. Einelti er ekki algengt hér midad vid onnur 16nd. Strakar eru
frekar badi polendur og gerendur { einelti en stdlkur. Polendum fekkar hlutfallslega med aldri en
gerendum fjolgar. Peir sem ekki tengjast einelti eru mun liklegri til ad eiga { g6dum samskiptum
vid foreldra og vini en hinir. Peir sem eru einungis gerendur eineltis eru almennt félagslega sterkir
og eiga { gédum samskiptum vid badi fjolskyldu og vini.

Hagnyitt gildi: 1 skélakerfi hefur verid 16gd mikil dhersla 4 ad upprata einelti. Med rannséknum
eins og peirri sem hér er lyst gefst gott tekiferi til ad meta stoduna, drangurinn af inngripum og
bera saman vid onnur 16nd. P4 gefst lika kostur 4 pvi ad skoda petti eins og fjolskyldugerd, kyn
og aldur.

Einelti er alvarlegt vandamdl 1 skélum vida
um heim og 4 sidari drum hefur skilningur
aukist 4 afleidingum sliks ofbeldis til skemmri
og lengri tima fyrir polendur pess (Currie
o.fl., 2008). [ einelti felast endurteknar
drdsir 1 ordum eda gjordum sem er @tlad
a0 valda férnarlambinu vanlidan og fela {

sér valdadjafnvegi milli polenda og gerenda
(Pepler og Craig, 1995, 2000). Vid betta ma
beta ad eineltid er tilefnislaust og getur jafnt
falid 1 sér likamlega snertingu, grettur, 6gnandi
svipbrigdi og viljandi utilokun fra hép (Smith,
Cowie, Olafsson og Liefooghe, 2002). Flest
born verda fyrir stridni og dreitni einhvern



16

Arszell M. Arnarsson og Péroddur Bjarnason

timann 4 skélagongu sinni. Hvad veldur pvi
ad sum born verdi fyrir miklu og langvinnu
einelti er hins vegar ekki lj6st. Smith, Shu
og Madsen (2001) telja liklegt ad pessi born
falli af einhverjum dstzdum { vitahring lakari
bjarghatta (e. coping skills), 1élegs sjalfsalits,
veikari vinatengsla og aukinnar hattu 4 einelti.
Bjarghettir férnarlambanna eru hadir baedi ytri
og innri pattum. Til innri patta teljast til demis
greind, aldur, kyn og likamsburdir. Innri pettir
geta pannig tengst ymsum persénueinkennum,
en peir eru oftast 4 einn eda annan hatt hadir
fjolskyldunni, hvort heldur sem er { gegnum
erfdir eda atleti. Léleg samskipti vid foreldra
kunna ad hafa neikved ahrif 4 bedi likamlega
og andlega heilsu barna og auka likurnar 4 pvi
ad barn verdi fyrir einelti (Rigby, 2002). Ytri
peattir sem tengjast bjarghattum eru til ad mynda
vinir og kennarar. T nylegri hollenskri rannsékn
(Fekkes, Pijperr og Verloove-Vanhorick, 2005)
kom { ljés ad naer helmingur nemenda sem
verdur fyrir einelti segir ekki kennurum sinum
frd pvi og 1 peim tilfellum sem pad var gert
gerdu kennararnir { flestum tilfellum ekkert.

Rannséknir hafa synt ad born og unglingar
sem verda fyrir einelti hafa gjarnan brotna
sjalfsmynd og eru oft einangrud og einmana
(Nansel, Overpeck, Pille, Ruan, Simons-
Morton og Scheidt, 2001; Olweus, 1994). Peim
heettir til ad pjast af punglyndi, kvida og 6drum
andlegum erfidleikum og eru liklegri en 6nnur
born til vimuefnaneyslu og sjalfsvigstilrauna
(Craig, 1998; Due o.fl., 2005; Molcho, Harel
og Lash, 2004; Olweus, 1991). Bérnum sem
verda fyrir endurteknu einelti lidur verr {
skdla, pau eru oftar fjarverandi (Rigby og
Slee, 1993), skila lakari vinnu (Hugh-Jones og
Smith, 1999) og eiga erfidara med einbeitingu
(Sharp, 1995). I rannsékn Bjorkquist, Ekman
og Lagerspetz (1982) kom fram ad polendur
eineltis telja sig badi heimskari og minna
adladandi en onnur born.

Peim sem leggja adra { einelti svipar ad
sumu leyti til férnarlamba sinna, til demis
hvad vardar léleg félagsleg tengsl, vanlidan {
skdla og aukna hettu 4 vimuefnaneyslu (Harel,
1999; Nansel o.fl., 2001; Volk, Craig, Boyce
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og King, og fél., 2006). P6 er mikilvaegt ad
hafa { huga ad hér er um prja mismunandi h6pa
ad reda. [ fyrsta lagi eru peir sem verda fyrir
einelti en beita pvi ekki. I 6dru lagi eru peir
sem leggja adra { einelti en verda ekki fyrir
sliku sjdlfir. T pridja lagi er hépur skélanema
sem badi leggja adra i einelti og verda fyrir
sliku sjalfir. Gera parf skyran greinarmun &
félagslegum og sdlfredilegum pattum sem
hafa dhrif 4 einelti 1 pessum premur hépum.

Utbreidsla eineltis medal ellefu til fimmtan
4ra nemenda 4 Islandi er med pvi minnsta sem
gerist 4 Vesturlondum (Currie o.fl., 2008).
Af 39 16ndum og svedum sem toku patt {
alpjédlegu samanburdarrannsékninni Health
Behaviours in School-Aged Children (HBSC,
2009) eru ellefu dra nemendur 4 Islandi { 35.
seti en prettdn ara islenskir nemendur { 37.
seti hvad vardar hlutfall peirra sem ordid
hafa fyrir einelti ad minnsta kosti tvisvar 4
undanfornum manudum. Hér 4 landi verda 7%
ellefu dra nemenda og 5% prettan dra nemenda
fyrir einelti en legst er pad hlutfall 4% {
badum aldurshépum { Svipj6d. Medal ellefu
ara nemenda er hlutfallid hast 34% { Tyrklandi
en { hopi prettan dra nemenda er Lithden med
hasta hlutfallid eda 29%. Einelti medal 15 ara
nemenda er fatidast & fslandi, 3%, en algengast
i Bulgariu, 24%.

HBSC-rannséknin gerir kleift ad bera
nidurstodur hérlendis saman vid samberilegar
upplysingar fra 6drum patttokulondum vegna
pessadinnihald, honnun og fyrirlogn spurninga-
listanna er stadlad. Markmid pessarar rann-
sOknar var ad nota gognin frd HBSC til
nakvemrar greiningar 4 algengi eineltis medal
drengja og stilkna i 6., 8. og 10. bekk 4 Islandi
og ad skoda tengsl pess og samskipta vid
fjolskyldu og vini. Rannséknir benda til pess
ad sterk tengsl vid foreldra (Olweus, 1993b;
Rigby, 1993, 2002) og vini (Boulton og Smith,
1994; Boulton, Trueman, Chau, Whitehand
og Amatya, 1999; Hodges, Malone og Perry,
1997) geti dregid ur einelti og neikvaedum
afleidingum bess. I pessari rannsékn er kafad
dypra { sambandid milli félagslegra tengsla
og eineltis med pvi ad taka tillit til pess hvort
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bornin eigi yfirh6fud besta vin og hversu g6d
tengslin eru vid pann vin. Med sama hetti
er skodad hvort bornin eigi ad liffredilegan
fodur og liffredilega mdédur og hversu géd
tengslin vid pau eru. P4 er litid sérstaklega
til stodu stjupfjolskyldna og tengsla barna
i slikum fjolskyldum vid stjipmédur eda
stjupfodur. Gerdur er skyr greinarmunur &
pvi hvort vidkomandi einstaklingar tengist
eineltismalum sem polendur, gerendur eda
hvorutveggja { senn, en erlendar rannséknir
benda til pess ad sidastnefndi hépurinn kunni
ad vera sérstaklega vidkvemur (Kumpulainen
o.fl., 1998; Nansel o.fl., 2001; Schwartz,
Proctor og Chien, 2001; Wolke, Woods,
Bloomfield og Karstadt, 2001).

Aodfero

bessi rannsékn er byggd 4 gognum sem safnad
var { islenskum hluta HBSC-rannséknarinnar
4 heilsu og lifskjorum skélabarna. Stadladir
spurningalistar voru lagdir fyrir alla nemendur
i sjotta, attunda og tiunda bekk sem maettir
voru { skélann & fyrirlagnardaginn, i febrdar
2006. Af 13.384 nemendum 4 fslandi fengust
svor fra 11.813 eda 88,3% heildarpydisins.
Reynsla nemenda af einelti var mald med
eftirfarandi spurningum: ,,Hversu oft hefur pu
verid lagdur/16gd i einelti { skélanum undanfarna
manudi?“ og ,,Hversu oft hefur pud tekid patt {

ad leggja annan nemanda { einelti { skélanum &
undanfornum manudum?“ Svarmoguleikarnir
voru: 1) ,,Eg hef ekki verid lagdur/1ogd { einelti
undanfarna manudi“ eda ,,Eg hef ekki lagt
annan nemanda i einelti undanfarna manudi,
2) ,,pad hefur adeins komid fyrir einu sinni
eda tvisvar”, 3) ,,2 eda 3 sinnum i manudi®,
4) ,,Um pad bil einu sinni { viku* og 5)
,Nokkrum sinnum { viku®. { samremi vid
réttmeatisrannséknir (Solberg og Olweus,
2003) var svarid ,,2 eda 3 sinnum i manudi®
valid sem nedri mork skilgreiningarinnar 4
einelti. Svarendum var sidan skipt { fjéra h6pa
eftir svorum sinum: a) Hvorki gerendur né
polendur (sem hvorki h6fou ordid fyrir einelti
né tekid patt { ad leggja samnemanda { einelti),
b) Einungis polendur (sem hofdu ordid fyrir
einelti en ekki tekid patt i ad leggja adra
i einelti), ¢) Einungis gerendur (sem hofdu
lagt adra { einelti en ekki ordid fyrir pvi
sjalfir) og d) Badi gerendur og polendur (sem
badi hofou ordid fyrir og lagt adra 1 einelti).
Peir 248 nemendur (2,1%) sem ekki svorudu
spurningum um einelti voru ekki hafdir med {
tolfraedilegri greiningu, pannig ad unnid var dr
upplysingum frd 11. 565 einstaklingum.
Samskipti vid foreldra og vini voru metin
med spurningu (King, Wold, Smith og Harel,
1996; Currie Samdal, Boyce og Smith, 2001)
par sem nemandinn var bedinn um ad merkja
vid hversu audvelt veri ad tala vid modur,

1. tafla. Algengi eineltis medal 6., 8. og 10. bekkinga & islandi, présentur (fioldi)

Ekkert einelti polendur Gerendur Baedi
% (n) % (n) % (n) % (n)
Heild (N=11.565) 91,2 (10.545) 4,2 (491) 3,6 (422) 0,9 (107)

Strakar (n=5.698) 89,6 (5.103) 4,6 (263) 4,4 (252) 1,4 (80)

6. bekk 89,0 (1.659) 5,9 (110) 3,0 (55) 1(39)

8. bekk 89,1 (1.688) 5,1(97) 4.6 (87) 1,2 (22)

10. bekk 90,7 (1.720) 2.8 (54) 5,6 (106) 0,9 (17)

Stelpur (n=5.574) 94,3 (5.256) 3,7 (204) 1,7 (95) 3(19)

6. bekk 93,0 (1.659) 5,0 (91) 1,5 (27) 5(10)
8. bekk 94,6 (1.746) 4,2(77) 1,0 (19) 2 (4)
10. bekk 95,4 (1.804) 1,9 (35) 2.5 (47) 3(5)

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009



18

Arszell M. Arnarsson og Péroddur Bjarnason

2. tafla. Tengsl eineltis vio hlutfall nemenda sem eiga ekki eda hitta ekki foreldra eda besta vin

Ekkert einelti polendur Gerendur Baedi
% (n) % (n) % (n) % (n)
A ekki/Hittir ekki
Foour 3,2 (268) 3,4 (14) 4,6 (11) 11,0 (9)
Modur 1,2 (101) 22(9) 2,1(5) 8,6 (7)
Besta vin 2,4 (196) 12,0 (46) 1,3 (3) 9,3 (7)

fodur, stjipmddur, stjipfodur eda besta vin um
pad sem ylli peim dhyggjum (1: Mjog audvelt;
4: Mjog erfitt).

Nidurstodur

I 1. toflu er synt algengi eineltis { drtakinu, sem
flokkad er eftir kyni og aldri. Af 11.565 sem
téku afstodu til spurninga um einelti sogdust
1.020 (8,8%) vera polendur, gerendur eda
hvorutveggja samkvamt skilgreiningu Solberg
og Olweus (2003). Alls tengjast 10,4% drengja
einelti en 5,7% stilkna. Strakar eru lika mun
oftar gerendur en stilkur; 4,4% 4 méti 1,7%.
Sja ma greinilega breytingu 4 formi eineltisins
med haekkudum aldri. Pannig fekkar polendum
hlutfallslega fra 6. upp 1 10. bekk, en gerendum
fjolgar.

begar horft er til peirra einstaklinga sem
oftast verda fyrir einelti kemur { 1jés ad 139
nemendur (1,2%) segjast vera lagdir { einelti
um pad bil einu sinni { viku hverri. Strakar
eru fleiri 1 pessum hép en stelpur; 1,6% (89) 4
méti 0,9% (50). Somuleidis er petta algengara
medal yngri hépsins, par sem 1,6% (60) sj6ttu
bekkinga verda fyrir einelti einu sinni { viku,
en 0,6% (23) tiundu bekkinga.

[ peim hép sem verdur fyrir einelti nokkrum
sinnum { viku eru 176 einstaklingar (1,6%).
Aftur eru strakarnir fleiri, eda 1,9% (108)
4 moti 1,2% (67) stelpna. Svo titt einelti er
tvofalt algengara medal sjottu bekkinga (2,0%,
n=74) en tiundu bekkinga (1,0%, n=39).

[ 2. toflu er synt hlutfall peirra nemenda sem
eiga ekki eda hitta ekki foreldra eda besta vin.
Nokkud afgerandi munur er 4 peim sem eru
badi gerendur og polendur og 6drum pegar
horft er til pess hverjir eiga engin samskipti

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009

vid médur eda fodur. Pannig eru 11% pessara
barna ekki { neinu sambandi vid fodur sinn
samanborid vid 3—5% hinna. Munurinn er ekki
sidri pegar horft er til hlutfalls peirra sem eiga
ekki nein samskipti vid médur, en pad 4 vid
um tep 9% peirra sem eru badi polendur og
gerendur eineltis en 1-2% annarra nemenda.

Pegar hlutfall peirra nemenda sem ekki
telja sig eiga besta vin er skodad 1 2. toflu
kemur einnig fram nokkud afgerandi munur
milli hépanna. Peir sem verda fyrir einelti eiga
mun sidur besta vin, hvort heldur sem peir eru
einungis polendur eda lika gerendur. P4 er ekki
sidur athyglivert ad gerendur eineltis eru { raun
liklegastir til ad eiga besta vin.

[ 3. toflu eru synd tengsl eineltis vid pad
hversu audvelt nemendurnir telja sig eiga
med ad tala vid fjolskyldu og vini. Hafi
nemendur 4 annad bord samskipti vid fodur
virdast pau samskipti lakari medal nemenda
sem eru annadhvort einungis polendur eda
einungis gerendur eineltis. Pad kemur hins
vegar nokkud 4 dvart ad peir sem badi eru
polendur og gerendur virdast eiga audveldustu
samskiptin vid fedur ef peir eru 4 annad bord
til stadar. Stdlkur matu samskipti sin vid fedur
almennt lakari en strdkar, en pad mynstur var
jafnt dreift yfir alla eineltishdpana.

Af 3. t6flu mé sja ad samskipti vid stjipfedur
eru almennt talsvert lakari en samskipti
vid fedur. Medal peirra nemenda sem eiga
stjipfedur er gedum samskipta vid pa nokkud
jafnt skipt. Um helmingur peirra nemenda telur
sig eiga mjog erfid eda erfid samskipti vid
stjipfodur og helmingur 4 audveld eda mjog
audveld samskipti. Hins vegar er dhugavert
ad sja ad polendur eineltis eru eini hépurinn
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3. tafla. Tengsl eineltis og sambands vid foreldra og vini

Ekkert einelti polendur Gerendur Beeoi
% (n) % (n) % (n) % (n)
Samskipti vio foéour
Mjog audveld/Audveld 74,4 (6.061) 59,9 (240) 65,7 (151) 79,5 (58)
Erfid/Mjog erfid 25,6 (2.085) 40,1 (161) 34,3 (79) 20,5 (15)
Samskipti vid stjupfédur
Mjog auodveld/Audveld 54,2 (816) 44,7 (38) 53,5 (38) 52,2 (12)
Erfio/Mjog erfid 45,8 (690) 55,3 (47) 46,5 (33) 47,8 (11)
Samskipti vio médur
Mjog audveld/Audveld 86,6 (7.198) 74,3 (301) 72,7 (173) 78,4 (58)
Erfio/Mjog erfid 13,4 (1.117) 25,7 (104) 27,3 (65) 21,6 (16)
Samskipti vio stjupmaodur
Mjog audveld/Audveld 54,3 (713) 427 (32) 453 (24) 36,8 (7)
Erfio/Mjog erfid 45,7 (599) 57,3 (43) 54,7 (29) 63,2 (12)
Samskipti vid besta vin
Mjog audveld/Audveld 83,3 (6.587) 69,3 (233) 79,7 (184) 70,6 (48)
Erfio/Mjog erfid 16,7 (1.317) 30,7 (103) 20,3 (47) 29,4 (20)

par sem hlutfallslega fleiri telja samskiptin
vid stjipfodur vera erfid. I hinum hépunum
eru fleiri sem telja pau audveld eda mjog
audveld. Stilkur sem voru bolendur eineltis
voru langliklegastar til a0 meta samskipti sin
vid stjipfodur erfid eda mjog erfid (64,9%)
en stelpur sem voru gerendur eineltis voru
liklegastar til ad meta samskipti sin vid
stjupfodur audveld eda mjog audveld (57,9%).
Ekki var hagt ad greina slikt mynstur hji
drengjum.

Augljost er af 3. toflu ad peir nemendur
sem ekki upplifa einelti eru liklegri en adrir
til ad vera { gédu sambandi vid médur sina.
Pegar skodadur var munur milli kynjanna kom
i 1j6s ad stilkur sem eru gerendur { einelti eru
liklegri en adrar til ad meta samskipti sin vid
modur erfid eda mjog erfid (39,2%). Samskipti
vid stjipmadur eru almennt lakari en sam-
skipti vid liffredilegar madur. Sama mynstur
sést p6 1 samskiptum vid stjipmeedur, pannig
ad peir sem ekki upplifa einelti eiga betri
samskipti vid stjipmadur sinar, s€ peim 4

annad bord til ad dreifa. Einnig meta stdlkur
sem eru gerendur eineltis samskipti sin vid
stjdpmadur mun frekar erfid eda mjog erfid
(80,0%).

Samskipti vid besta vin eru fyrirsjdanlega
tengd pvi ad verda fyrir einelti. Ba&di beir
sem eru eingdngu bolendur en einnig peir
sem eru i senn polendur og gerendur eiga
lakari tengsl vid besta vin en adrir. Um 70%
peirra telja samskipti sin vid besta vin audveld
eda mjog audveld. Samsvarandi tala fyrir
péd nemendur sem upplifa ekki einelti er um
80%. Athyglisvert er ad gerendur eineltis meta
einnig samskipti sin vid besta vin afar jadkveed.

Umraeoda

Nidurstodur okkar syna ad 8,8% nemenda eru
polendur eineltis, gerendur eda hvorutveggja,
samkvemt skilgreiningu Solbergs og Olweus
(2003). Drengir eru ner tvofalt liklegri en
stilkur til ad tengjast einelti. Med hekkandi
aldri fekkar polendum en gerendum fjolgar.
Rannsoéknarstofnun uppeldis- og menntamaéla
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birti fyrir dratug rannsékn 4 umfangi og edli
eineltis 4 Islandi (Ragnar F. Olafsson, Ragnar
P. Olafsson og Julius K. Bjornsson, 1999), med
patttoku rétt teplega 1800 grunnskélanemenda
i 5., 7. og 9. bekk. Helstu nidurstodur voru
per ad 13,4% nemenda 1 5. bekk sogdust
stundum eda oftar hafa verid lagdir { einelti.
Hlutfall polenda laekkadi med aldri pannig ad
i 7. bekk sogdust 6,9% nemenda hafa verid
lagdir { einelti en 3,3% nemenda i 9. bekk.
Hlutfall gerenda hakkadi hinsvegar. Pannig
sogdust 4,6% nemenda 1 5. bekk hafa stundum
eda oftar lagt adra { einelti en 5,6% nemenda
1 9. bekk. Mismunandi skilgreiningar torvelda
samanburd 4 pessum tveimur rannséknum,
en breytingin med aldri og mismunur milli
kynja er samberilegur. A Islandi hefur um
drabil verid unnid gegn einelti med skipulegum
hatti 4 vegum hins svonefnda Olweusar-
verkefnis (Gegn einelti, 2009). T kénnun vegna
Olweusarverkefnisins fra 2005 kom { 1j6s ad
4% stelpna og 5% straka { 8.—10. bekk hofou
ordid fyrir einelti, sem var 25% minnkun fra
samberilegri konnun fra drinu 2002 (www.
olweus.is/kannanir.cfm). P4 kom einnig fram
ad eldri nemendur verda fyrir minna einelti en
peir yngri. Pessar nidurstodur eru fullkomlega
i samraemi vid rannsékn okkar, sem skerpir enn
frekar 4 peim med samanburdi vid stodu mala
{ 60rum 16ndum. Pétt stodludum, alpjédlegum
spurningalistum fylgi margvisleg vandamal
sem tengjast tungumali og menningarbundnum
normum er alpjédlegur samanburdur lykillinn
ad pvi ad takast 4 vid vandamdl 4 bord vid
einelti med skipulogdum hetti. Pad er pvi afar
mikilvegt ad hugtakalegt réttmeeti sé til stadar {
slikum rannséknum pannig ad samanburdurinn
sé gerdur 4 traustum grunni. Slikur samanburdur
4 pydingum hugtaka er fréleitt blatt afram. I
alpjodlegri samanburdarrannsékn 4 pydingu
og réttmati hugtaksins ,,bullying™ kom fram
ad fislenska pydingin ,einelti“ er 4getlega
nakvem (Smith o.fl., 2002).

Greining 4 badi reynslu og hugtakaréttmeeti
hefur synt ad pad er bxdi gagnlegt og
réttletanlegt ad skilgreina ,,2 eda 3 sinnum {
manudi* sem legri mork til ad meta algengi
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eineltis (Solberg og Olweus, 2003). Sama
rannsékn syndi ad polendur eineltis sem
pannig voru skilgreindir syndu sterk tengsl vid
melingar 4 neikvedu sjalfsmati (e. negative
self-evaluation), félagslegri sundrun (e. social
disintegration) og tilhneigingu til punglyndis
(e. depressive tendencies). Einnig kom fram
ad gerendur eineltis hofou marktekt heerri
skor 4 kvordum sem maldu almenna ygi (e.
general aggression) og andfélagslega hegdun
(e. antisocial behavior).

[ rannsékn okkar er nokkur munur 4 peim
bornum sem eiga ekki foreldra eda hitta pa
ekki pegar kemur ad einelti. Mun fleiri born
sem eru badi gerendur og polendur eineltis
tilheyra pessum hép en ekki er munur 4 hlut-
falli slikrar fjarveru foreldra medal peirra sem
eru einungis polendur eda einungis gerendur
eineltis. Petta bendir til pess ad nemendur sem
eru bedi gerendur og polendur eineltis séu
sérstakur hépur sem gefa purfi ndnari gaum,
einkum med tilliti til pess dlags sem fjarvera
foreldris getur valdid. P6 ad badi polendur og
gerendur eineltis séu idulega tengdir neikvedri
utkomu { rannséknum er pvi haldid fram {
fjolda erlendra rannsékna ad peim bornum
sem eru b&di polendur og gerendur sé hattast
vid salfredilegum, félagslegum og namslegum
vandamdlum (Kumpulainen o.fl., 1998; Nansel
o.fl., 2001; Schwartz o.fl., 2001; Wolke o.fl.,
2001).

Sé samskiptum vid fedur 4 annad bord til ad
dreifa virdast pau vera lakari medal barna sem
eru annadhvort einungis polendur eda einungis
gerendur eineltis. Pad kemur hinsvegar nokkud
4 ovart ad pott peir sem badi eru polendur og
gerendur séu liklegri en adrir til ad hafa engin
samskipti vid fedur virdast slik samskipti vera
sérstaklega g6d ef pau eiga sér stad 4 annad
bord. Mogulega er pessi hépur, sem 4 { floknum
og erfidum samskiptum vid skolafélaga sina,
liklegri til ad slita med ollu Iéleg tengsl vid
fjarverandi fodur. Einnig er hugsanlegt ad
fedur séu liklegir til ad hvetja born sin til ad
svara einelti 1 somu mynt og pvi séu born {
g6dum tengslum vid fedur sina liklegri til ad
vera badi polendur og gerendur. Um 18%
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nemenda sem verda fyrir einelti { rannsékn
okkar segjast einnig leggja adra { einelti. Petta
er talsvert harra hlutfall en { 6drum rann-
soknum (Ross, 1996). Hegdun pessara barna,
sem badi eru polendur og gerendur, veldur
oft spennu og pirringi umhverfis pau (Olweus,
1993a; Schwartz o.fl., 2001). Pau syna oft
takmarkada félagslega adlogun (Nansel o.fl.,
2001) og verda oft fyrir hofnun annarra barna
(Warden og Mackinnon, 2003). Pess utan
hafa pau tilhneigingu til ad vera mjog yg og
syna fravik eda skort 4 skilningi { félagslegum
adstedum. Paueiga oftar vid hegdunarvandamal
ad strida og taugaproskaraskanir eins og
athyglisbrest med ofvirkni (Attention-Deficit/-
Hyperactivity Disorder — ADHD) og nams-
ordugleika. Rannsékn 4 bornum sem téku lyf
vid athyglisbresti med ofvirkni leiddi { 1j6s
ad pessi born voru mun liklegri en 6nnur til
ad vera badi gerendur og polendur eineltis
(Unnever og Cornell, 2003). Porf er 4 frekari
ranns6knum til ad skyra orsakir pessa flékna
mynsturs.

Pau born sem attu stjupforeldra matu gadi
samskipta vid pau mun verri en bérn matu
samskipti sin vid foreldra. Hja polendum
eineltis voru hlutfallslega fleiri sem matu
samskiptin vid stjupfodur erfid en audveld.
[ hinum hépunum eru fleiri sem telja pau
audveld eda mjog audveld. Samskipti vid badi
madur og stjipmadur voru best hjd peim
sem ekki upplifa einelti. Pau gogn sem hér er
byggt 4 geta ekki skorid ur um orsakasamband
pessa mynsturs. G6d samskipti vid foreldra og
stjupforeldra kunna ad veita bornum dkvedna
vorn gegn einelti, hugsanlega vegna pess ad
260 tengsl vid foreldra geta pytt audveldari
adgang ad traustum bandamonnum og gédum
radgjofum pegar einelti kemur fyrst upp. Hins
vegar getur einelti einnig reynt mjog 4 sam-
band foreldra og barna og peir sem upplifa
einelti geta upplifad foreldra sina sem van-
mattuga gagnvart vandamadlinu og pvi metid
tengsl sin vid pau lakari.

St skodun hefur verid sett fram ad fedur sem
eru til stadar baedi likamlega og tilfinningalega
séu mikilveg fyrirmynd sona sinna og kenni

peim samskipti vid adra karla, dkvedni og
hvernig eigi ad verja sig gegn einelti (Rigby,
2002). Olweus (1993b) komst ad peirri nid-
urstodu ad karlkyns polendur eineltis veru
liklegri en adrir til ad eiga ofverndandi médur
og fjarlegan og gagnryninn fodur. Rigby
(1993) syndi fram 4 ad drengir sem yrdu fyrir
einelti matu samskipti sin vid fodur lakari en
vid médur en stilkur sem yrdu fyrir einelti
metu samskipti sin vid médur lakari. P6 ad
ekki sé haegt ad draga eindregnar alyktanir ut
fra nidurstodum okkar er 1j6st ad samskipti vid
fodur eru best medal peirra barna sem tengjast
4 engan hatt einelti og peirra sem badi pola og
beita einelti. Nidurstodur okkar virdast ekki
stydja sérstaklega pa hugmynd ad drengir sem
verda fyrir einelti séu { lakara sambandi vid
fedur sina en stilkur i somu sporum. Hvad
stulkurnar vardar syna gogn okkar ad gerendur
en ekki polendur meta samskipti sin vid badi
madur og stjipmadur mun frekar erfid eda
mjog erfid. Einnig kemur {1 1j6s ad stilkur sem
voru bolendur eineltis voru langliklegastar
til ad meta samskipti sin vid stjipfodur erfid
eda mjog erfid (64,9%), en stelpur sem voru
gerendur eineltis voru liklegastar til ad meta
samskipti sin vid stjipfodur audveld eda mjog
audveld (57,9%). Par er 4 ferdinni mynstur
sem vert veri ad skoda frekar.

Rannsdknir hafa synt ad vindtta og einelti
tengjast sterklega. Pannig hafa sumir gengid
svo langt ad telja prjd petti vinatengsla
beinlinis geta varid born fyrir einelti eda
a.m.k. dregid ur afleidingum pess. Pessir peattir
eru fjoldi vina, félagsleg stada vinanna og
stada barnsins innan vinahdpsins (Boulton og
Smith, 1994; Hodges o.fl., 1997). Boulton og
félagar (1999) vildu einnig meina ad pad ad
eiga trinadarvin geeti verid verndandi gegn
einelti. P6tt dmogulegt s€ ad draga alyktanir
um orsakasambond 1t frd rannsékn eins og
okkar er alveg 1j6st ad polendur eineltis, hvort
sem peir eru einnig gerendur edur ei, eru mun
Oliklegri en adrir til ad eiga besta vin og ef
peir eiga slikan ad er vinattan lakari en medal
annarra barna. Hinsvegar er athyglisvert ad
sja ad gerendur eineltis eru liklegastir til ad
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eiga besta vin. Ad hluta til gengur petta gegn
peirri hugmynd ad badi gerendur og polendur
eineltis eigi félagslega undir hogg ad skja.
Raunar verdur ekki annad lesid dr nidurstodum
okkar en ad peir sem eru einungis gerendur
eineltis séu félagslega sterkir og eigi dget
samskipti vid bedi fjolskyldu og vini. Petta er
athyglisvert { 1j6si pess ad born og unglingar
sem leggja adra { einelti eru liklegri til ad syna
af sér adrar tegundir ofbeldishegdunar i @sku
(Nansel, Overpeck, Haynie, Ruan og Scheidt,
2003) og peir eru einnig liklegri til pess ad
gerast sidar meir sekir um kynferdislega areitni
og heimilisofbeldi gegn maka, bérnum og
6ldrudum (Pepler, Craig og Connolly, 1997).
Erlendar rannséknir syna ad um 60% drengja
sem eru gerendur { 6.—9. bekk eru komnir med
a.m.k. einn dém 4 bakid pegar peir nd 24 ara
aldri (Olweus, 1989). Frekari rannsékna er pvi
porf 4 peim slédum sem virdast geta legid fra
sterkri félagslegri stodu og einelti gagnvart
jafnoldrum { @sku til ofbeldis og yfirgangs a
fullordinsdrum.

Rannsdknir hafa synt ad pau born sem verda
itrekad fyrir einelti eru mun liklegri en 6nnur
til ad préa med sér ymiss konar silfredilega
kvilla, svo sem punglyndi, einmanaleika og
jafnvel sjalfsvigshugsanir eda sjalfsvigstil-
raunir (Ivarsson, Broberg, Arvidsson og
Gillberg, 2005; Kaltiala-Heino, Rimpela,
Marttunen, Rimpela og Rantanen, 1999;
Kumpulainen o.fl., 1998; Nansel o.fl., 2001).
Einnig hafa rannséknir synt ad baedi gerendur
og polendur eineltis kvarta frekar um likamlega
kvilla og telja sig hafa minni dnzgju af lifinu
(Due og fél., 2005; Forero, McLellan, Rissel
og Bauman og fél., 1999; Williams, Chambers,
Logan og Robinson og fél., 1996; Wolke og
fél., 2001). P6 ad lag présentutidni eineltis
4 Islandi sé vissulega tilefni til dnagju og
bjartsyni ma ekki gleyma pvi ad 4 bak vid
lagar tidnitolur eru engu ad sidur fa born sem
pjast mikid.
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Abstract

Bullying and the relationship with family and
Jfriends amongst students in the 6th, 8th and
10th grades in compulsory school.

Bullying is a serious problem in schools
the world over. In recent years studies have
increased our knowledge of both short- and
long-term consequences of such actions for
the victims. The objective of the current
study is to use data from the HBSC study
(Health Behaviors in School-Aged Children)
to accurately analyse the prevalence and forms
of bullying amongst male and female students
in the 6th, 8th and 10th grades in Iceland.
We also looked at the relationship between
bullying and ease of communication with
family and friends.

Material and methods: The current paper
made use of data collected for the Icelandic
part of the HBSC-study. Standardized question-
naires were answered by all students in the
6th, 8th and 10th grades who attended school
on a given day in February 2006. Of a total
of 13,384 students in these age groups in
Iceland, answers were received from 11,813
or 88.3% of the students. The current study
analyses questions pertaining to bullying, as
well as ease of communication with family
and friends.

Results: Of the 11,565 students that
responded to questions on bullying, 1,020
(8.8%) claimed to be victims, bullies or both. In
total, 10.4% of boys had experience of bullying,
but 5.7% of girls. Boys also bullied other
students more often than girls, 4.4% versus
1.7%, respectively. The pattern of bullying
changed with age. Victims of bullying became
relatively fewer with increasing age, whilst the
number of bullies increased. A much higher
proportion of students that are both bullies and
victims have no contact with their fathers or
mothers. Victims are less likely to have a best
friend, whereas bullies are most likely to have
a best friend. Communication with fathers is
more strained amongst students that are either
bullies or victims, whereas bully/victims seem
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to have the easiest communications. In general,
communication with stepfathers is worse than
with biological fathers, and more so amongst
victims than other groups. Those students
that are neither bullies or victims have the
easiest communications with both mothers and
stepmothers, although the quality of the latter
is rated substantially lower.

Discussion: The results of the current study
are similar to other new studies in Iceland.
Bullying is not as frequent in Iceland as in
many other countries. Boys are more likely
to be victims of bullying, but are also more
likely to bully others. Bully-victims decrease
in numbers with increasing age, but the
reverse is true of bullies. We see that the ease
of communication with family and friends
correlates negatively with bullying. Those
involved in bullying, both the bullies and the
victims on the receiving end, are less likely
to report easy communications and are more
likely to be parts of a stepfamily. However,
our results seem to indicate that bullies have
strong relationships with both friends and
family. Even if the relatively low prevalence
of bullying in Iceland is a welcome result,
we should not forget that behind those low
percentages are children in great distress.
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Nemanda med alvarlega leshomlun kennt
a0 greina malhlj60 og lesa’' med beinum
fyrirmaelum? og hnitmidadri faernipjalfuns

Gudridur Adda Ragnarsdottir
Atferlisgreiningu og kennsluradgjof

Ellefu dra gamalli stilku sem greind var med alvarlega leshomlun, dyslexiu, var kennt ad lesa
med samtengdri hlj6daadferd eftir ymsum skynjunar- og verkleidum. Beitt var kennslutekni
beinna fyrirmala (DI) vid frumkennslu og hnitmidadrar fernipjalfunar (PT) vid hrodunarnam.
Hradflettispil (SAFMEDS) voru notud til ad pjdlfa adgreiningu. Feerni stilkunnar { ad umskra
malhlj6d 1 bokstafi og bokstafi 1 malhlj6d dsamt hljodblondun var kennd og pjalfud rekilega {
60 klukkustundir. Lestrarhradinn var skradur jafn6dum sem tidni 4 stodlud hrédunarkort. Gognin
syna ad rekileg hljodraen pjalfun skilar sér i feerni vid samsett verkefni — lestur orda og samfelldra
texta sem byggjast 4 somu grundvallaratridum, p.e. malhljédum og sambandi peirra vid bokstafi.
Nidurstodurnar eru { gédu samrami vid fyrri nidurstodur hofundar og annarra sem beita somu
kennslutekni. Par eru reeddar { samhengi vid nylegar heilarannsoknir sem gerdar hafa verid med
starfrenni segulomun (fMRI), og syna ad jafnframt pvi ad auka lesfaerni leshamladra breytir
raekileg hljodren pjalfun gerd og virkni lessvada 1 heila peirra.

Hagnytt gildi: Greinin er framlag hofundar til pess ad kennsla préist i att ad proskudum
visindum med samremdum vidmidum og stadfestingu almennra 16gmala. Kennslutekni par sem
beitt er beinum fyrirma@lum og hnitmidadi fernipjalfun er raunvist demi um stjérn & frumbreytu
— kennslu, og ahrif hennar 4 fylgibreytu — ndmsarangur. Gengid er tt frd peirri forsendu ad peir
sem bera abyrgd 4 menntun kennara og stefnumétun i menntamalum byggi akvardanir sinar a

raunpréfudum gognum.

Fjallad verdur um lestrarkennslu ellefu éra
gamallar stilku sem var illa lees og hafdi fengid
greiningu um alvarlega leshdmlun — dyslexiu®.
Dyslexia virdist liggja { @ttum og eru ymsar
visbendingar um ad hin sé askopud (Gabrieli,
2009). Nyjar rannséknir med starfrenni
segulémun (e. functional magnetic resonance

imaging, TMRI) syna ad hagt er ad greina
formgerd tiltekinna sveda { heila sem tengjast
lestri, og breytingar 4 henni. Par syna einnig
ad onnur svedi virkjast hja leshomludum en
peim sem eru pad ekki, og ad hagt er ad greina
hvada svedi eru virkust pegar einstaklingurinn
les. Sidast en ekki sist syna pessar rannséknir

' Kennslan var bjonusta veitt samkvamt beidni foreldra nemandans. Hiin var greidd af peim og vidkomandi sveitarfélagi.
Hofundur pakkar nemanda og foreldrum ndna og géda samvinnu og bajarstjéra dhuga og skilning.

2 Direct Instruction hefur verid pytt 4 islensku sem bein fyrirmzli eda bein kennsla. Hér verdur talad um bein
fyrirmeeli, pétt hofundur hallist ad pvi ad hvorug pydingin ndi merkingunni n@gilega vel. Spurning er hvort vikja eigi frd

bokstaflegri pydingu og tala pess 1 stad um styrda kennslu.

3 Borghildur Sigurdardéttir, kennari { Réttarholtsskéla, benti 4 ordid ,,hr6dunarndm* { merkingunni ,,hnitmidud
fernipjalfun®. Héfundur pakkar munnlega dbendingu og mun nota b&di hugtokin eftir samhengi, dsamt Precision

Teaching og PT, pegar vid 4.

4 Hugtokin alvarleg leshomlun og dyslexia verda notud jofnum hondum { greininni. Ekki verdur fjallad um nénari

skilgreiningar eda einkenni undirflokka hennar.
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ad heilinn er moétanlegur og rekileg pjalfun
hefur ahrif 4 gerd og virkni lessvadanna.
Jakvett samband er milli meldrar virkni
peirra og meldrar lestrarferni (Meyler, Keller,
Cherkassky, Gabrieli og Just, 2008).

Peim sem glima vid leshomlun gengur illa
ad umskrd malhlj6d i bokstafi og bokstafi {
malhlj6d. Atferlisrannsdknir 4 lestri syna ad illa
lesum gagnast skilmerkileg og stefnumidud
kennsla og pjalfun par sem adaldhersla er 16gd
4 hin hljédrenu 16gmal lestrarins (Blachman
o.fl.,, 2004; Gabrieli, 2009; Gudridur Adda
Ragnarsdéttir, 2007; Meyler o.fl., 2008;
Vellutino, Fletcher, Snowling og Scanlon,
2004). HIjédren lestrarkennsla getur verid
samtengjandi eda sundurgreinandi.

Samtengjandi hljooaadfero

Hlj6daadferd vid lestrarkennslu byggist 4
grunneind madlsins — malhlj6dinu (e. phone)
(Lundberg, 1994). Adferdin telst vera sundur-
greinandi (e. analytic) pegar unnid er ut fra
samsettum heildum, setningum og fjolkvaedum
ordum sem eru greind nidur { smerri eindir
eins og atkvaedi og malhlj6d (Asthildur Bj.
Snorradéttir og Valdis B. Gudjénsdottir,
2001; Helga Fridfinnsdéttir, Sigrin Love og
Porbjorg Péroddsdottir, 1999). Andsteda pess
er samtengjandi (e. synthetic) ferli par sem
kennslan hefst 4 smastu eindinni — malhlj6dinu
— og unnid er upp { sterri heildir, samstofur,
atkvedi, fjolkved ord og setningar (Gudridur
Adda Ragnarsdéttir, 2007).

Par af leidandi er naudsynlegt, pegar talad er
um hljédaadferd i lestrarkennslu, ad taka skyrt
fram um hvora leidina er ad reda, par sem par
eru ekki sambearilegar pott paer flokkist badar
undir hlj6daadferd. Bein fyrirmeli (e. Direct
Instruction, DI) og hnitmidud fernipjalfun (e.
Precision Teaching, PT) eru pekktar adferdir
vid ad kenna og pjalfa malhlj6d og lestur.
B2di DI og PT falla undir samtengjandi
hlj6daadferd.

Bein fyrirmeeli

I beinum fyrirmalum felst allt  senn, tiltekin
ndmskrd um pad sem skal kennt, stefnumidud
ndmsefnishonnun sem segir hvenar { kennslu-
ferlinu pad skuli kennt og kennslutekni sem
redur pvi hvernig nyrri pekkingu er skilad
til nemandans (Engelman og Carnine, 1991).
Vid lestrarkennsluna sem hér verdur lyst var
reglum DI fylgt { 6llum meginatridum>.

begar kennt er samkvemt DI-reglum styrir
kennarinn kennsluferlinu. Hann styrir pvi sem
nemandinn 4 ad gera og hvernig, med stuttum,
ndkvemum fyrirmalum. Pau fylgja hrodum
takti og fyrirfram dkvedinni framvindu,
syna — leida — prdfa, 1 hverri kennsluumferd
hvers efnisatridis. Framvindan er alltaf eins
en efnislegt innihald breytist eftir pvi hvad
kennt er 1 pad og bad skiptid. Breytilegt getur
verid hversu margar umferdir parf til ad kenna
hvert atridi. Kennarinn byrjar 4 ad kynna
kennsluatridid, t.d. tiltekid malhlj6d sem hann
segir (syna). Sidan endurtekur hann atridid —
mdlhlj6did — 4dsamt nemendunum (leida), og
ad lokum segja nemendurnir einir pad sem
peim hefur nd verid kennt (prdfa). Nemendurnir
svara upphatt 1 kér og eru sivirkir { ferlinu. Par
sem svorin eru merkjanleg, pad heyrist, finnst
eda sést Otvirett hvad nemandinn gerir, veita
pau kennaranum tafarlausar upplysingar vid
hverja svorun um frammistodu nemendanna og
um pad hvernig ndmid gengur. Kennarinn parf
par af leidandi ekki ad geta sér til um raunferni
nemendanna né bida eftir nidurstddum udr nesta
proéfi. Namsefnid er lagad ad nemendunum med
pvi ad leggja pad fram { 6rsmaum stakstedum
prepum (e. discrete trials) (Baer, Wolf og
Risely, 1968) sem radast rokrétt eftir pyngd
fra hinu einfalda til hins samsetta. Hvert prep
byggist & pvi prepi sem 4 undan pvi for og
er einnig naudsynlegur undanfari pess preps
sem & eftir kemur. Honnun ndmsefnisins og
framkvemd kennslunnar audveldar kenn-
aranum ad finna ndkvemlega pad prep sem

5 Direct Instruction (DI) er skrad vorumerki 4 ttgefnu namsefni frd SRA/McGraw-Hill. Aréttad er ad ekkert slikt efni
er til 4 {slensku. Hér verdur talad um Direct Instruction og DI pegar pad 4 vid, og einnig um kennslu med beinum
fyrirmalum, sem er tilvisun { kennsluadferdir DI, en ekki 1 tiltekid, ttgefid DI-namsefni.
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svarar porfum hvers nemanda. I bekk par sem
nemendur hafa breytilegar parfir fyrir kennslu
frumkennir kennarinn (leggur inn) ndmsefni
mismunandi prepa 4 hverjum degi med beinum
fyrirmaelum. Hann velur sér hverju sinni litinn
hép nemenda sem purfa kennslu 1 pvi tiltekna
prepi namsefnisins sem kennt er { pad skipti.
Skipan nemenda { hép er ekki fost, heldur ferist
nemandi upp milli prepa um leid og merkjanleg
lestrarfeerni hans eykst pannig ad vidfangsefni
annarra prepa ndmsefnisins svari breyttum
porfum hans fyrir kennslu. Samsetning hépanna
er pvi stodugum breytingum undirorpin. Vid
undirbiining og skipulag kennslunnar er par
af leidandi ekki tala® um getuskipta hépa
nemenda, heldur er visad i hin ymsu prep
namsefnisins (e. instructional level).

Hnitmiouo feernipjdalfun

Hnitmidud faernipjalfun — PT — er hvort tveggja
i senn, markviss pjalfunarleid og melitekni
(Lindsley, 1992). Pegar biiid er ad frumkenna ny
pekkingaratridi eda leikni og nemendurnir geta
merkjanlega sagt og/eda gert 4n kvadningar (e.
prompt) pad sem verid er ad kenna @fa peir hina
nyju kunnattu éheft (e. free operant) (Ferster og
Skinner, 1957; Lindsley, 1992) { timama&ldum
sprettum sem oftast eru ein mintta. P4 afkastar
nemandinn eins miklu og hann getur dn pess
a0 haldid sé€ aftur af honum med skommtum,
svo sem lestu nidur bladsiduna, eda ad hann sé
trufladur eda leidréttur geri hann villur (Barrett,
1979, sja einnig Binder, 2003 um faernihemla
(e. fluency blockers) og pok (e. ceilings)). Hver
efing parf ad vera lengri en svo ad nemandinn
komist yfir ad leysa hana alla 4 peim tima sem
gefinn er, svo haegt sé ad telja hversu moérgum
atridum hann nar ad svara. Afingarnar eru
endurteknar par til nemendur hafa efni peirra &
hradbergi og tilteknum tolulegum feernimidum
er n4d. Fernimidin eru eins konar visitdlur sem
segja til um pau afkost sem telja ma edlileg fyrir
gott vald 4 vidkomandi athofn. Afkostin eru
meld { tioni sem synir fjolda tiltekinna atrida
4 timaeiningu. Breytilegt er hvar 4 tidnisvidinu
athafnir liggja. Pegar kvedid er ad stokum
bokstofum, pad ad sja staka bokstafi og segja

malhlj6d, er midad vid ferni sem er um 70-90
rétt malhljod 4 minutu. Pa fleda malhljodin
mjuiklega frd einu yfir { annad eins og sjalfvirkt,
og nemandinn er tilbdinn ad stefna 4 ny og
samsett verkefni og herri visitolur. Eitt peirra
geti verid skynjunar- og verkleidin ad sja
og segja atkvedi med pvi ad blanda saman
fleiri malhlj6dum og auka afkostin par til um
150 rétt lesnum atkvedum 4 mindtu er ndd.
Slikur lestur er samfelldur og fledandi pott
hann sé { hegara lagi. Pegar undirstoduatridi
eins og blondun malhlj6da hafa verid pjalfud
rekilega og eru yrt rétt og reiprennandi virdist
sem heildirnar lerist eins og af sjilfu sér.
Nemandinn getur beitt verkferni sinni hratt og
orugglega 4 ny og framandi verkefni, svo sem
samfelldan texta sem hann hefur ekki séd adur
(Gudridur Adda Ragnarsdéttir, 2007; Johnson
og Layng, 1992, 1994, 1996; McDowell og
Keenan, 2001, 2002).

Meliteki hnitmidadrar farnipjalfunar/
hrodunarnams (PT) er graf sem nefnist stadlad
hrodunarkort (Standard Celeration Chart;
SCC) (Lindsley, 1964; Gudridur Adda
Ragnarsdoéttir, 2004, 2005). Svor hvers nem-
anda ur hverri umferd fernipjalfunarverk-
efnanna eru skrdd 4 hrodunarkortid og synir
hver melipunktur afkostin 4 einni minttu.
Auk pessa ma nyta hrodunarkortid til ndnari
tolfredilegrar  greiningar (Pennypacker,
Gutierrez og Lindsley, 2003) af ymsum toga.
Reynsla hofundar er si ad nemendur lera
vandraedalaust ad skrd og lesa hrodunarkortid
pegarpeimerkenntpad medbeinumfyrirmalum
(sja einnig Maloney, 1982). Hegt er ad nyta
meliadferdir hrodunarnams til ad meta drangur
hvada kennsluadferdar sem er. Kennarar geta
pannig préfad ymsar leidir { frumkennslunni og
aflad jafnhardan hlutlegra upplysinga um pad
hvernig kennslan skilar sér til nemendanna.
Namsmatid er samofid kennslu og ndmi. Vegna
pess ad athafnir nemandans eru merkjanlegar
og teljanlegar fer kennarinn stédugt naud-
synlegar upplysingar ur maligdgnum simatsins
til ad byggja 4 dkvardanir sinar um nzaesta skref
i kennslunni og finstilla hana samkvaemt pvi
eftir porfum nemendanna. Hrodunarkortid er

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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ekki gagnageymsla, heldur lifandi styritaeki
kennarans 1 starfi.

Skynjunar- og verkleioir

Pegar kennt er med beinum fyrirmaelum og
hnitmidadri feernipjalfun er unnid eftir mérgum
skynjunar- og verkleidum (e. multi sensory
learning channels/streams). Verkleidirnar
eru nefndar samkvemt leidinni sem farin
verdur pegar kennsluatridid er kynnt fyrir
nemandanum, pad er synt eda sagt, og
verkleidinni sem nemandinn fer pegar hann
svarar eda vinnur ad lausn pess, munnlega,
skriflega eda med Odrum hetti (Gudridur
Adda Ragnarsdéttir, 2007). Demi um algengar
skynjunar- og verkleidir eru heyra og segja,
sjd og segja, sja og skrifa og heyra og skrifa.
Ollum pessum leidum styrir kennarinn og par
af leidandi eru peer audveldari fyrir nemandann
en t.d. ad hugsa og segja og hugsa og skrifa
pvi ad par hefur kennarinn dregid sig i hlé og
nemandinn parf ad treysta 4 sjdlfan sig. bvi
ma segja ad skynjunar- og verkleidir hvers
kennsluatridis radist { eins konar goggunarr6d
eda bord par sem kennsla hvers nys atridis
hefst 4 leidunum sem kennarinn styrir.

Einnig getur pad verid breytilegt eftir skynj-
unar- og verkleid hvernig nemanda gengur
med lausn tiltekins verkefnis. Hd svorunartioni
pegar nemandi vinnur t.d. eftir sjd/segja verk-
leidinni synir ad hann 4 audvelt med ad vinna
eftir peirri leid. Orar framfarir, Gr faum réttum
svorum 1 morg 4 stuttum tima, p.e. nokkrum
mindtum, syna hins vegar ad nemandinn lerir
hratt med peirri leid, sem gati verid heyra/skrifa.
Hvada skynjunar- og verkleidir eru valdar hverju
sinni redst af edli vidfangsefnisins, 4 hvada
leidir reynir pegar nyrri kunnittu og faerni er
beitt { samhengi daglegs lifs og hvada leidir pad
eru sem nemandinn parf ad @fa meira og bata
sig 1. Sidast en ekki sist reedst val 4 skynjunar-
og verkleid af pvi hvar { yfirferd ndmsefnis-
prepsins kennari og nemandi eru staddir. Er
kennarinn ad hefja frumkennslu nys atridis {
prepinu, t.d. med heyra/segja, eda er nemandinn
ad ljuka ferniefingum pess, t.d. med hugsa/
skrifa?

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

Ad pvi gefnu ad hlutverk kennarans sé ad
auka t{oni tiltekinna athafna hja nemendum er
naudsynlegt ad vita fyrirfram hvada athafnir
pad ndkvemlega eru sem kennslan 4 ad
framkalla (Gudridur Adda Ragnarsdéttir,
2004). T hverju eiga breytingar 4 hegdun
nemendanna ad felast? Med O60rum ordum,
hver er fylgibreytan? Og hvad er pad {
kennslunni, { hegdun kennarans sem 4 ad
valda og veldur peim breytingum? Hver er
frumbreytan? Med ndkvemum lysingum 4
skynjunar- og verkleidum eru frum- og fylgi-
breytur skilgreindar (Haughton, 1980). I
rannséknum er ndkvem skilgreining breytanna
forsenda pess ad hagt sé¢ ad skoda og greina
dhrifasambond milli kennslu og ndms. Slik
skilgreining er pvi einnig eitt adalverkferi
kennarans pegar hann undirbyr kennsluna og
kennir. Verdi engin 6tvired breyting 4 hegdun
nemenda { pd att sem ad var stefnt hefur peim
ekki verid kennt. Adgerdir kennarans eru pa
adeins hluti af hegdunarmynstri hans sjalfs,
rod sagdra eda skrifadra orda (e. operational)
eins og pegar fyrirlestrar eru fluttir, en ekki
kennsla { starfrenni (e. functional) merkingu
pess ords (Barrett, 2002).

Hradflettispil

Hradflettispil (Say All Fast Minute Each Day
Shuffle; SAFMEDS) eru medal kennslu-
gagna hnitmidadrar fernipjalfunar, hvort
sem er { sjalfsnami eda samvinnu. Venjulega
er durlausnarefnid sett ©Odrum megin &
spilid og lausnin, sem felst { stuttu svari,
hinum megin. Hradflettispil gagnast vid
hvada vidfangsefni sem er, svo fremi ad
pad krefjist merkjanlegrar svorunar. Pad sem
greinir hradflettispil fra leifturspjoldum (e.
flashcards) eda enn annarri notkun sama
spilabunka er eftirfarandi: Nemandinn flettir,
helst sjalfur, 6llum spilabunkanum strax fra
fyrstu @fingu. Hver umferd er timameeld — ein
mintta eda minna — og flettir nemandinn eins
hratt og hann getur og reynir ad fjolga réttum
svorum { hverri umferd. Hann svarar jafn6dum
upphatt, adur en hann skodar svarid. Ef hann
vinnur med 60rum fylgist namsfélaginn med
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svorunum og telur villurnar dn pess ad trufla
nemandann. Hradflettispilin eru stokkud eftir
hverja umferd svo ad rod spurninganna sé ekki
alltaf st sama. Nemandinn efir sig daglega
par til fyrirfram dkvednu fernimarki er nad,
t.d. 30 réttum svorum 4 mindtu, en pad er
breytilegt eftir vidfangsefnum. Rétt og rong
svor 1 hverri umferd eru talin hvor fyrir sig
og merkt strax inn 4 stadlada hrodunarkortid
(Graf og Lindsley, 2002).

Adgreining

Pegar lestur er kenndur med beinum fyrir-
melum eru atridi sem algengt er ad nemendur
rugli saman, t.d. b, d og p, frumkennd hvert {
sinu lagi (Engelmann og Carnine, 1991). Onnur
leid er ad kynna slik atridi samtimis (Markle,
1990) og @fa nemendur strax { ad greina a milli
peirra med pvi ad velja eitt, t.d. b, sem telst
pa rétta atridid eda demid. Hin atridin, sem
hér veru d og p, veru rong { pessu samhengi
eda damaleysur (non examples) (Gudridur
Adda Ragnarsdoéttir, 2007; sja einnig Johnson
og Street, 2004). Hér var fylgt adferd Markle,
ad greina ad demi og demaleysur bedi vid
frumkennslu og { ferniefingum.

Reynsla hofundar er ad hafi nemandinn ekki
pegar lert ad greina milli dema og demaleysa
i frumkennslunni verdur villutidnin hé, jafnvel
svo ad oll atridin sem koma fyrir teljast rong.

Villur leioréttar

Ef frumkennt er med beinum fyrirmaelum ma
segja ad nasta Orprep { ndmsefninu hefjist
pegar nemandinn svarar, segir eda framkvemir
rétt og hiklaust pad sem verid er ad kenna pa
stundina. Kennsla peirra atrida sem nemendur
svara ekki rétt er endurtekin par til svo
verdur. Fylgi hnitmidud farnipjalfun { kjolfar
frumkennslunnar verdur villutidnin ad o©llu
jofnu strax 1ag, jafnvel 1-4 villur 4 einni minttu.
Gangi pad ekki eftir er farid yfir efnid med

beinum fyrirmelum milli @fingasprettanna {
hrodunarndminu (sja 2. og 4. mynd).

Fljiigandi feerni

Adferdirnar bein fyrirmeli (DI) og hnitmidud
feernipjalfun (PT) eru vel pekktar og hafa

proéast 1 hartner halfa old, sér { lagi og saman
(Binder og Watkins, 1990). Bein fyrirmeli eru
paulrannsokud kennsluadferd og pykir synt ad
hdn beri af 6drum skodudum adferdum sem
notadar eru til ad kenna ny pekkingaratridi
(Slocum, 2004). Ttarlegar heimildir og raunvis
gbgn eru einnig til um gagnsemi hnitmidadrar
fernipjalfunar (sja t.d. oll hefti Journal of
Precision Teaching and Celeration). Reynslan
synir ad pegar henni er beitt med beinum
fyrirmelum (DI — PT) fer nemendum mikid
og hratt fram, udthald peirra eykst og ny
kunnatta geymist vel (Binder og Watkins,
1990; Desjardings og Slocum, 1993; Fabrizio
og Moors, 2003; Gudridur Adda Ragnarsdéttir,
2007).

Nemendur purfa mismikid ad @fa sig, og
hversu lengi unnid er med tiltekid lykilatridi
redst af pvi hvenar hrodunarkortid synir
ad nemandinn hafi ndd settum fernimidum.
Flestir kannast ventanlega vid toluleg faernimid
sem meld eru med tidni, eins og { lestri
300 atkvaedi 4 mindtu og vélritun 200 slog &
minttu, en sidur { 6drum greinum, og pekkir
hofundur enga opinbera stadla um slikt.
begar tolulegum vidmidum, sem byggd eru 4
uppsafnadri reynslupekkingu ur hrédunarndmi,
er ndd synir nemandinn fljugandi ferni {
tilteknum ndmsefnisprepum og skynjunar- og
verkleidum. P6 geta vidmidin verid breytileg
milli tungumala. Nemandi sem ndd hefur slikri
feerni ad hegdunin er ordin hiklaus, eins og
sjalfvirk, man betur en 4dur pad sem hann
leerdi og getur kallad pad fram 4n umhugsunar,
pratt fyrir hlé sem kann ad hafa ordid 4
naminu. Einnig getur hann pa haldid lengur
ut 1 senn vid ndmid. Auk geymdarinnar (e.
retention) og uthaldsins (e. endurance) sem
parna vinnst gerir ,,sjalfvirknin® nemandanum
kleift ad beita dunninni leikni sinni, jafnvel vid
framandi vidfangsefni (e. application) eins og
nyjan lestexta, dn pess ad fipast (e. stability) af
utanadkomandi truflunum. Hjé stdlkunni sem
hér verdur sagt fra kom petta fram { pvi ad hin
vard fer um ad lesa adra og pyngri texta en
hin hafdi séd adur, jafnvel { sk6lanum par sem
margir hlustudu. Tiltekin kunnitta sem synir
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geymd, tuthald, stodugleika og notkun felur
einnig { sér raunpr6fud megindleg faernimid
sem meld eru { tidni, — visitdlur. Hverjar
visitolurnar eru redst af namsefnisatridi og
peirri skynjunar- og verkleid sem notud er
(Fabrizio og Moors, 2003; Gudridur Adda
Ragnarsdéttir, 2004). Pegar athafnir hafa nad
svo harri tidni ad hegdunin verdur stodug og
hiklaus, eins og i dheyrilegum lestri, gerist
fleira. Nemandinn getur pa farid hradar yfir
namsefnid og jafnvel hlaupid yfir hluta pess
(e.curriculum leap). Hann synir nyja kunnattu
og leikni sem ekki var sérstaklega kennd, en
byggist alfarid 4 mikilli pjalfun smerri einda
4 fyrri stigum namsefnisins (Layng, Twyman
og Stikeleather, 2004; sj4 einnig Binder, 1996;
Ericsson, Krampe og Tesch-Romer, 1993;
Johnson og Layng, 1994; McDowell og Keenan,
2001, 2002). Demi ur daglegu lifi um adferslu
(e. adduction) af bessu tagi geta verid spuni
djasspianistans eda grunnskélanemandinn sem
skrifar snjallan, frumsaminn texta.

Fabrizio og Moors (2003) spyrja vid hvada
upplysingar kennarar purfi ad mida pegar
peir dkveda ad kennslu og pjalfun { tilteknu
atridi sé lokid og ohatt sé¢ ad byrja 4 pvi
naesta. Pau svara spurningunni med pvi ad
sannreyna ad pad s¢ pegar meaelingar 4 stodludu
hrodunarkorti  stadfesti ad fernimidum um
geymd, uthald, stodugleika og beitingu sé
nad. Heetti fernipjalfunin hins vegar adur en
feernimidin nast og nemandinn hefur leiknina
4 hradbergi eykur pad likurnar 4 pvi ad honum
»slai nidur”. Tidni hinna nylerdu athafna
leekkar pa par sem leiknin dvinar eda tapast
(Gudridur Adda Ragnarsdoéttir, 2007) og
adfeersla nest ekki (Haughton, 1980).

Adferdafreeoi

b6ttt hnitmidud faernipjdlfun og hagnyt
atferlisgreining séu runnar af somu rot
og eigi pad sameiginlegt ad athafnir dr
hegOunarstreymi (e. behavior repertoire) ein-
staklinga eru skodadar og greindar, hefur
adferdafraedi peirra proast 1 dlikar attir (Binder,
1996; Gudridur Adda Ragnarsdéttir, 2005;
Potts, Eshleman og Cooper, 1993).
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[ kynningum 4 rannséknaradferdum med
einlidasnidi (N=1) (Gudrin Arnadéttir og
Porlakur Karlsson, 2003; Porlakur Karlsson,
2005) er lyst algengum rannséknarsnidum
hagnytrar atferlisgreiningar sem felast {
ymsum tilbrigdum vendisnida (e. reversal
design). Hegdunin er skodud og greind med
pvi ad breyta adstzdum 4 kerfisbundinn hatt.
beim er t.d. vent frd grunnskeidi (e. baseline)
an thlutunar, yfir 4 timaskeid thlutunar, t.d.
kennslu, og aftur yfir 4 grunnskeid (ABA¥).
Hafi thlutunin, frumbreytan, haft tiletlud
ahrif 4 hegdunina, fylgibreytuna, fylgja breyt-
ingarnar sem 4 hegduninni verda peim vend-
ingum sem gerdar eru 4 adstedunum. En par
sem hagnytri atferlisgreiningu er beitt til ad
leysa raunveruleg vandamal f6lks er ekki alltaf
hagt eda sidferdislega rétt ad haetta kennslu og
medferd og endurtaka grunnskeid (A*). Einnig
getur hegdunin verid 6vendanleg, eins og {
lestrarndmi, ad o6llu jofnu. I slikum tilvikum
ma nota annad afbrigdi vendisnida sem kallast
margpatt grunnskeid (e. multiple baseline)
og draga af pvi dlyktanir um dhrifasamband
frumbreytu og fylgibreytu. Adferdafraedilegur
styrkur hagnytrar atferlisgreiningar liggur {
rannséknarsnidinu sjalfu (Baer o.fl., 1968).

Eins og fram hefur komid, og medfylgjandi
frasogn og gogn syna, vindur hnitmidadri
fernipjalfun fram med 00rum hetti. Pad
getur vakid spurningar um hvort hin bii yfir
nagjanlegum adferdafredilegum styrk og sé
frekar vitnisburdur en visindi. En hrodunar-
nam er ekki munnleg frasogn kennarans
um bpad sem gerdist eda vitnisburdur um
einsteda og persénulega reynslu hans. Og
ekkert 1 hrodunarndmi utilokar notkun til-
raunasnida { rannséknum. En kennsla med
hnitmidadri fernipjalfun er ekki visindaleg
tilraun, heldur sannreynd (e. evidence based)
pjalfunar- og melitzekni (Johnson og Street,
2004). Hafi vel tekist til med kennsluna,
t.d. bein fyrirmeli, gengur hegdunin ekki til
baka pegar peirri ithlutun Iykur svo ad ekki
er um endurtekid grunnskeid (A*) ad reda.
Med PT-zfingum eykst tidni hegdunarinnar,
jafnvel margfalt. Adferdafredilegur styrkur
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hnitmidadrar fernipjalfunar liggur annars
stadar en { vendisnidum. Hann er innbyggdur
i adferdafredilegum uppruna PT (Gudridur
Adda Ragnarsdéttir, 2004; Vargas, 2003) {
ranns6knum 4 hegdun dyra sem gerdar eru med
tilraunum 4 rannsoknarstofum (Experimental
behavior analysis). Pa adferOafredi lagadi
Lindsley (1972) ad skdlastofunni og kalladi
Precision Teaching (Gudridur Adda Ragnars-
deéttir, 2004, 2005, 2007).

Frumrannséknir { atferlisgreiningu syna
ad hegdun lytur tiltekinni reglufestu eins
og annad { nattdrunni (Ferster og Skinner,
1957). Reglufestan er forsenda pess ad hagt
s€ ad spd fyrir um hegdunina vid tilteknar,
skilgreindar adstedur (Skinner, 1957). Svo ad
pad megi verda parf vidfangsefnid ad birtast
sem merkjanlegar athafnir og skilgreinast med
altekri (e. universal) melieiningu sem ekki
breytist eftir stad og stund. I atferlisgreiningu
eru pad hinar virku athafnir — éperantarnir —
(Skinner, 1938/1991) sem veljast dr hegdunar-
streyminu vegna peirra afleidinga sem per
hafa og birtast aftur og aftur med aukinni tidni
4 kostnad annarra athafna sem ekki verda
fyrir valinu, ef svo md ad ordi komast, og
leekka { tidoni vid pad (Skinner, 1981). Daemi
ur hrodunarndmi getur verid rétt svor & moti
rongum. Hvener tiltekin athofn telst virk (e.
operant/functional) er ekki vitad fyrr en pad
er préfad (an empirical question). Hin virka
athofn verdur samt pvi adeins greind med
kerfisbundnum hetti ad hegt sé ad mela hana
med stadladri melistiku sem breytist ekki
med peim breytingum sem verda 4 hegduninni
vid thlutunina. Pvi na@mari sem malistikan
er, peim mun ndkvemari mynd gefur hin af
peim breytingum sem vantanlega verda a
hegduninni. Tidni er slik mealieining. Hin er
altek, nem og algild (e. absolute) (Johnston
og Pennypacker, 1993; sj4 einnig Gudridi Oddu
Ragnarsdéttur, 2004). Sjalfur taldi Skinner
(Evans, 1968) ad auk pess ad mela hegdun {
tidni (e. rate of responding) hefdi melitekid —
hladriti(e. cumulative recorder) — verid helsta
framlag hans til visindanna. Hladrit hans synir
fledi hegdunar { rauntima sem tidni athafna fra

einu augnabliki til annars.

I stad hins stadlada hladrits Skinners hofum
vid stadlad hrodunarkort Lindsleys (1964)
par sem timaupplausnin er einnig ndkvem,
eda ein mindta. Hrodunarkortid er alls stadar
eins og leyfir ekki ad kvardar pess séu togadir
til eda gildum bpeirra breytt eftir dherslum
rannsakandans. Pess vegna er hagt med
mikilli ndkvemni ad sannreyna &areidanleika
og alhafingargildi tiltekinnar kennslutekni
med pvi ad bera saman hrédunarkort. Peir
sem beita hnitmidadri fernipjalfun syna
4 sto0ludu hrodunarkorti itarleg gdgn um
framvindu ndms, eda afmarkadra dema pess,
sem fengin eru med ndkvemri greiningu &
alteekri melieiningu sem mald er med algildri
melistiku. Med rannséknum Skinners fengu
salfredin og kennslufredin pannig samremda
melieiningu, mealistiku og meliteki (Barrett,
2002), sem Lindsley préadi afram fyrir kennslu
og haldbarar rannséknir 4 ndmi. Par liggur
adferdafraedilegur styrkur hnitmidadrar faerni-
bjalfunar.

bPegar rannséknargdégn eru metin, t.d. ur
DI-PT kennslu, parf fyrst og fremst ad huga
ad mikilvegi peirra fyrir pekkingarleitina,
areidanleika peirra og alhafingargildi.
Pad verdur best tryggt med endurteknum
raunpréfunum, beinum eda kerfisbundnum
(Sidman, 1960). Eins og Sidman ordar pad:
»Whereas direct replication reconfirms what
is already known, systematic replication
may, in addition, yield new information
about the phenomena in question® (bls. 125,
leturbreyting hofundar). Med pvi ad greina
kennslu- og ndmsferlid ndkvaemlega er haegt ad
endurtaka kennsluna annars stadar, med nyjum
nemendum, jafnvel 6drum kennurum, og f4 dr
pvi skorid hvort svipadar nidurstédur birtast
aftur. Med endurtekningunni safnast gégn sem
leida 1 (e. induce) almennar reglur um ndm og
kennslu. Greinin er nytt innlegg { préun peirrar
heildarmyndar ad hagt verdi ad alhzfa og
spa um samband tiltekinnar tekni (DI — PT)
i kennslu og pjalfun nemenda sem af ymsum
4stzedum eru Slasir (sjd einnig Gudridi Oddu
Ragnarsdéttur, 2004, 2005).
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Kennslan, sem hér verdur lyst, var ekki
sett upp sem tilraun med vendisnidi eins og
gert er { hagnytri atferlisgreiningu. Hin fér
ekki heldur fram sem urtaksrannsékn med
samanburdi vid adrar adferdir og &rangur
peirra. Hvor tveggja adferdin er verkferi til ad
svara 60rum og 6likum spurningum peim sem
brunnu 4 hofundi pessarar greinar.

Kennslan var { senn rannsékn og konnun (e.
exploration) par sem spurt var hvort tiltekin
DI-PT kennslutzekni sem reyndist gagnleg fyrir
nemanda med demigerda einhverfu (Gudridur
Adda Ragnarsdéttir, 2004) reyndist einnig vel
til ad kenna nemanda med alvarlega leshomlun,
og hvernig pad ferli liti ut? Endurtekningin
eykur nokkud alhefingargildi adferdarinnar
og gefur visbendingu um almennar reglur og
logmal ndms og kennslu. Med 6drum ordum,
ad segja megi fyrir um med nokkurri vissu ad
kennsla og ndm med samsettri DI-PT tekni syni
sterkt samband frum- og fylgibreytu. Gognin
eru 16gd fram sem synidemi um reynslupréfun
tiltekinnar tekni og magnbundinn 4rangur
hennar (e. empirical demonstration).

Adfero

Nemandi

Nemandinn, Asa, var hraustleg stelpa 4 11. ari
og nybyrjud { 6. bekk pegar kennslan hofst {
september 2005. P4 hafdi hin verid fimm vetur
i almennum grunnskéla og bentu umsagnir til
pess ad hun hefdi 4 fyrstu drum lestarndms
ekki verid latin lera reglur vid ad umskrad
bokstafi { malhlj6d, p.e. kveda ad bokstofum
og blanda hlj6dum. Hins vegar hefdi hun {
lok 1. bekkjar ,.lesid mjog vel” ymis stutt og
algeng ord (1-2 atkvedi).

Nidurstodur ur taugasélfredilegri athugun
sem gerd var pegar Asa var teplega 9 dra,
bentu til greindar { hdu medallagi, en veikleika
sem tengdust sjonrenni dttun, hljédgrein-
ingu, einbeitingu og uthaldi. Veikleikarnir
leiddu samkvemt greiningunni til sértaekrar
lesroskunar samkvemt ICD-10-greiningar-
vidmidum, og hofdu einnig adhrif 4 leikni
hennar { skrift og stafsetningu. Einnig voru
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nokkrar visbendingar um athyglisbrest.
Samkvemt lestrargreiningu 4 Aston Index-
profi, sem lagt var fyrir hana um svipad leyti,
greindist hin med dyslexiu sem ekki var
skilgreind nanar. Asa hafdi verid sein til mals
og var send { talpjalfun hja talmeinafraedingi
vegna nefmelis og framburdargalla. Til ad
audvelda henni lestur hafdi hin fengid litadar
gleerur og gleraugu med litudu gleri.

Kennslutimabil

Kennt var einn klukkutima { senn, prisvar { viku
ad jafnadi, vid stodugar adstedur heima hja
nemandanum. Kennslan st6d yfir { prjd adskilin
timabil. Hid fyrsta var 30 kennslustundir fra
12. september til 29. névember 2005. Nesta
timabil var 10 stundir fra 10. jandar til 7.
febrdar 2006. Pridja og sidasta timabilid var 20
stundir frd 24. agust til 4. oktober 2006. Alls
voru petta 60 stundir { einkakennslu.
Ndmsefni og proftexti

bar sem namsefni sem samid er eftir reglum
beinna fyrirmala hefur ekki verid gefid tt 4
islensku byggdist akvordun um pad hvad Asa
pyrfti ad lera til ad geta ordid les annars vegar
4 dralangri reynslu og verkefnum dsamt efni dr
odtgefnu handriti kennarans/greinarhdfundar,
Las 1 vor, og hins vegar 4 {slensku ndmsefni
fyrir almenna lestrarkennslu byrjenda og
sérkennslu (Helga Sigurjénsdéttir, 2002a; Résa
Eggertsdéttir, 1999). Einnig var studst vid
utgefnar leidbeiningar um kennslu barna med
lestrarordugleika (Porsteinn Sigurdsson, 2001)
og kennslubakur 1 lestri 4 ensku sem samdar
hafa verid til ad kenna lestur med samsettri
tekni beinna fyrirma@la og hnitmidadrar
feernipjalfunar (Maloney, Brearley og Preece,
2001). Rod kennsluatridanna var byggd 4
samtengjandi hlj6daadferd dsamt reglum
beinna fyrirmela um rokrétta framvindu
frd hinni smestu efniseiningu upp { samsett
verkefni.

Kennsluefninu var skipt { prja meginstiga, 1.
malhlj6d og bdkstafir, 2. atkvaedi, einkvad ord
og ordleysur, og 3. fjolkved ord, samsett ord
og heilar malsgreinar. Fjolmorg ndmsefnisprep
voru { hverjum stiga og hvert peirra unnid
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eftir skilgreindum skynjunar- og verkleidum.
Stigarnir og prepin voru hin somu og lyst
er { greininni ,,Hvernig rettist spdin? Dreng
med einhverfu kennt ad greina malhlj6d og
lesa med beinum fyrirmelum og hnitmidadri
feernipjalfun® (Gudridur Adda Ragnarsdéttir,
2007; sja einkum toflur bls.76 — 78).
Proéftextar voru dr heftinu Leikur ad lesa.
Lestrarkennsla og lestrargreining (Helga
Sigurjénsdéttir, 2002b). S4 butur sem hér
kallast 1. texti hefst efst 4 bls. 27, 2. texti
hefst efst 4 bls. 25, 3. texti hefst rétt vid
midju 4 bls. 27 og 4. texti hefst vid midju 4
bls. 25. Textarnir stighyngdust og voru einnig
mispungir. Af peim var 2. texti léttastur og sa
4. pyngstur, p6tt einnig megi segja ad 1. og 2.
texti hafi verid nokkud léttari en 3. og 4. texti.

Stooukonnun

Asa var préfud { lestri (2. texti) og ritun eftir
upplestri og latin gera ymsar @fingar sem lita
ad hljédgreiningu og rimi. I stuttu mdli sagt
pekkti hin adeins { 6rfaum tilvikum gagnvirkt
samband malhljéda og bokstafa og giskadi
4 hvad st6d. Hun bar ekki samhlj6dana f, h,
k, p, t, p fram frabldsna, og { framburdi og
ritun greindi hin ekki milli hlj6dlikra stafa
(k/g, p/b, t/d, f/v, p/d). P4 greindi Asa ekki
milli einfaldra og tvofaldra samhljéda, sem {
lestrinum birtist med peim heatti ad samhlj6di
hljémadi alltaf sem veri hann tvofaldur, par
sem undanfarandi sérhlj6di var borinn fram
stuttur. 1 lestri og ritun baetti hin vid stofum,
felldi pa tr, eda radadi upp 4 nytt pannig ad ny
ord eda merkingarlaus voru lesin og ritud. Asa
las 6hljoorétt ord, til demis rofa, tafl og hofn
eins og pau eru skrifud. Hin gat ekki rimad né
buid til nytt samsett ord veeri henni gefinn fyrri
hlutinn, eins og blém- (blémapottur). Stundum
las hun rét ordsins rétt en breytti endingunni
eda setti samheiti { stad ordsins i textanum.
Asa hjé nokkud { framburdi og bar ekki fram
islenskt r. Auk talgalla virtist vandi hennar
demigerdur fyrir pd sem eru treglesir og

hafa fengid greiningu um alvarlega leshomlun
(Engelmann, Hanner og Johnson, 1989; Résa
Eggertsdéttir og Péra Bjork Jonsdoéttir, 2006).

Umbun og hvatning

[ timunum var Asu hrésad gladlega med
hvetjandi ordalagi. I kennslu med beinum
fyrirmalum felst munnlegt hrés { hverri umferd
svo ad framvindan verdur syna — leida/hrdsa —
profa/hrosa, og var peirri reglu fylgt. Sidan
var Asa hvott dfram i 6llum hradazfingum,
fyrst ner stodugt og sidan oreglulega pannig
a0 lengra leid 4 milli hvatningarordanna. Pau
voru p6 aldrei gefin sjaldnar en vid lok hvers
@fingarspretts sem vardi { 30 eda 60 sekindur
med orfaum undantekningum. Til ad stadfesta
rétt svar smellti kennarinn einnig med par til
gerdri smellu (e. clicker, tag) (Pryor, 1999) vid
hvert atridi { munnlegum pjalfunarefingum sem
ekki folust 1 lestri & samfelldum texta. Pessu
til vidbétar skradi Asa skilmerkilega drangur
sinn 4 hrodunarkort strax eftir hverja afingu,
og purfti kennarinn aldrei ad minna hana a
pad. Hin fylgdist grannt med tolulegum og
myndrenum upplysingum um eigin framfarir
sem birtust sem stefnumidadar og brattar
hrodunarlinur 4 kortinu. I byrjun hvers tima
skodadi hun kortid og reddi stéduna og hvad
pyrfti ad @fa afram til ad ,,tosa upp* pau atridi
sem hun hafdi ekki pegar nad settu feernimidi i.
A0 60ru leyti voru ahrif atferlisstjérnunar ekki
sérstaklega greind eda skodud.

Framkveemd

[ kennslunni var fylgt adferd beinna fyrirmala
med likaninu syna — leida/hrésa — profa/
hrosa (Engelmann og Carnine, 1991), ad pvi
undanskyldu ad rdsmerki med fingursmellum
var ekki gefid sem greinireiti (e. discriminitive
stimulus; Sd) um ad nd skyldi nemandinn
svara®. En med pvi ad segja ,,tilbdin“ 4 undan
leida og profa bodadi kennarinn ad nd skyldi
svarad strax. bétt svérun Asu (i leida og préfa)
fékkst med pvi ad halda fostum og hrodum

6 Rasmerki { beinum fyrirmaelum er gefid pegar nemendur eiga ad svara allir { kér. Pad kemur 4 undan svarinu.
addraganda pess segir kennarinn , tilbdin(n)*, og sidan gefur hann merkid, t.d. med pvi ad smella fingrum eda sld 4

leer sér. Merkid er audkenni eda greinireiti (e. discriminative stimulus = sd ) um ndkvaema timasetningu 4 pvi hvenar
nemandinn 4 ad svara eda gera pad sem verid er ad kenna honum med likaninu syna — leida — profa. Merkid ma gefa med

hverju sem er sem sést, heyrist eda finnst.
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takti { framvindunni, auk pess sem smelluhlj6d
var gefid vid réttum svorum. Vikid var fra reglu
beinna fyrirmela vid pjalfun { adgreiningu, par
sem lik atridi voru kynnt samhlida (Markle,
1990) og greindi Asa milli dema og deemaleysa
vid frumkennslu og fernipjalfun, ddur en hin
heimferdi nyja kunnattu og ferni vid samsett
og framandi verkefni.

Meginhluta allra tima var varid til hrod-
unarndmsins og dherslan i kennsluferlinu var
4 timameldar endurtekningar hlj6drenna
lykilatrida, eins og ad umskrd milli bokstafa
og malhlj6da, sem Asa 4tti sérstaklega 1 erfid-
leikum med og sagdist 1 upphafi kennslunnar
ekki muna, jafnvel ekki frd einu augnabliki
til annars. Asu var strax kennt ad draga yrt
malhlj6d (61l sérhljéod og pau samhlj6d sem
haegt er) { tver sektindur, og pess krafist { 61lum
munnlegum @fingum (heyra og segja, sja og
segja, hugsa og segja). Seinna { kennsluferlinu,
eins og vid adgreiningu 4 ordum med
einfoldum og tvofoldum samhlj6da, var byggt
4 pessu verklagi. Pegar Asa byrjadi ad kveda
ad tveimur bokstofum var henni einnig kennt
strax ad bera hlj6din ekki fram stok og med
augnabliks hléi 4 milli, t.d. lll — aaa, heldur
ad kveda ad peim med pvi ad renna sér strax
af einu hlj6di og yfir 4 annad, lllaaa, eins og
i talmali (Gudridur Adda Ragnarsdéttir, 2007;
Isak Jénsson, 1958; Maloney, o.fl., 2001).
Framvinda kennslunnar var samberileg peirri
sem kynnt var { lysingu 4 DI-PT kennslu og
pjalfun nemanda med einhverfu (sja Gudridur
Adda Ragnarsdéttir, 2007).

Nidurstoour

Gognin syna Oheft afkost (e. free operant)
nemandans (Ferster og Skinner, 1957; Lindsley,
1992) innan tiltekinna timamarka sem oftast er
ein minita { senn. A 1. mynd sést leshradi
Asu. Adur en kennslan hofst las hiin 37 rétt
atkvaedi 4 mindtu 1 2. texta. P4 6skadi hin eftir
ad lesa textann aftur med litudum gleraugum.
bad gerdi hin, las 40 atkvedi rétt og betti sig
um prji atkvaedi (ekki synt 4 1. mynd). { badi
skiptin las Asa 6skyrt og sundurslitid. Erfitt
reyndist ad skilja pad sem hun sagdi og rétt
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lesin atkveedi voru 4 vid og dreif um textann.

Eftir 30 tima kennslu og pjalfun med
margvislegum hlj6drenum tekniefingum (sja
Gudridi Oddu Ragnarsdéttur, 2007, toflur bls.
76-78) meldist hradi a lestri 2. texta, sem
er vidmidunartextinn, 104 rétt lesin atkvedi
4 mindtu. Asa hafdi batt vid sig 67 rétt
lesnum atkvedum 4 mindtu og héfdu afkostin
aukist 2,8 falt (eda 180%; 104:37 rétt lesnum
atkvedum 4 mindtu). Ny leikni yfirfeerdist
einnig 4 efni sem hdn hafdi ekki séd 4dur og
nddi hin 75 rétt lesnum atkvedum 4 mindtu {
1. texta, sem er rimlega tvofaldur hradi hennar
(103%; 75:37) 4 fyrsta lestri 2. texta. Lestur
beggja texta var auk pess ner villulaus, eda
prjar og tveer villur { hvorum texta. Pegar lestur
Asu var préfadur aftur 30 kennslustundum
sidar (eftir 60 stundir alls) las hin 132 atkveedi
rétt { 2. texta. Hin hafdi bett vid sig 95
rétt lesnum atkvedum frd fyrstu melingu og
hofdu afkostin aukist 3,6 falt (260%; 132:37).
Lesleiknin skiladi sér einnig vel { lestri 1. texta
sem htn las hér um bil eins hratt. Par nadi hin
127 réttum atkvaedum og hofdu afkdstin aukist
1,7 falt (70%; 127:75) fra undangenginni
melingu 4 lestri 1. texta. Ef leshradi 1. texta
er borinn saman vid upphaflegan hrada 4 2.
texta (127:37) er afkastaaukningin { lestrinum
3.4 fold (240%). Villutidni var fram l4g, eda
fjérar villur { lestri hvors texta um sig.

1 mai 2007, sjo6 manudum eftir ad kennslu
lauk, var Asa préfud i lestri fjogurra texta
og hradflettispilafingum. Hiin hafdi lesid 2.
texta fjérum sinnum 4adur (par af einu sinni
med litudum gleraugum), 1. texta hafdi hdn
lesid tvisvar, en 3. og 4. texta, sem voru heldur
pyngri en 1. og 2. texti, hafdi hun aldrei séd
fyrr. Lestur 4 2. texta meeldist 150 atkvaedi alls,
par af 146 rétt og fjogur réng. Hin hafdi pa
baett 14 rétt lesnum atkvaedum vid fra sidustu
melingu. Ef hradinn er borinn saman vid
fjolda rétt lesinna atkveda fra fyrsta lestri er
afkastaaukning 4 2. texta nar fjorfold eda 3,96
fold (296%; 147:37). Lestur a 1. texta maeldist
einnig 150 atkvaedi alls, par af 147 rétt lesin
atkvedi og 3 rong. Lestrarhradinn frd sidustu
melingu hafdi aukist um 20 rétt lesin atkvedi.
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Ef stadan 4 1. texta er borin saman vid fyrsta
lestur 4 2. texta er afkastaaukningin einnig naer
fjorfold, eda 3,97 fold (297%; 147:37). Lestur
4 3. texta meeldist 140 atkvadi alls, par af 137
rétt lesin atkvedi og prju rong. Ef sa lestur er
borinn saman vid fyrsta lestur 4 2. texta hefur
leshradinn samkvamt pvi ad sama skapi hatt {
fjorfaldast, og var 3,7 faldur (270%; 137:37).
Lestur 4 4. texta meldist 117 atkvedi alls, par
af 113 rétt lesin og fjogur rong. Ef lesturinn er
borinn saman vid fyrsta lestur 4 2. texta hefur
leshradi rdimlega prefaldast og er 3,2 faldur
(220%; 117:37). 1 stuttu mali: Eftir 60 stunda
kennslu og sjo manudum eftir ad kennslunni
lauk, og midad vid fyrsta lestur 4 2. texta sem
var vidmidunartextinn, hofou afkost fjorfaldast
ilestri 1., 2. og 3. texta, og prefaldast { lestri 4.
texta, jafnvel pétt samanburdartextarnir (1., 3.
og 4. texti) veru pyngri en vidmidunartextinn.

A 2., 3. og 4. mynd eru synd hrodunarkort
(sj4 Guaridi Oddu Ragnarsdéttur, 2004, 2005
um ndnari utskyringar 4 hrodunarkortum og

kvordum) yfir raunferni og afkastaaukningu
Asu i hlj6drenum tzknizfingum med ein-
faldan og tvofaldan samhlj6da og 6hljodrétt
ord. Kortin eru skyr og augljés demi um
framfarir hennar { vidfangsefnum sem reynast
nemendum med dyslexiu sérstaklega erfid. Pau
varpa ljési 4 pa kennslu og pjalfun sem liggur
ad baki aukinni lesfeerni hennar { samfelldum
textum og synd er 4 1. mynd.

Demid 4 2. mynd synir fjérar umferdir af
&fingu med hradflettispilum { einni kennslu-
stund, pann 3. oktéber 2005. A adra hlid hvers
spils (Résa Eggertsdottir, 1999) var skrifad
ord sem annadhvort var med einfoldum eda
tvofoldum innstedum samhljéda, til demis
dalur eda dallur, vegur eda veggur. A hinni
hlidinni var mynd af fyrirberinu, p.e. dal, dalli,
vegi eda vegg. AEfingin folst i pvi ad Asa fletti
spilunum eins hratt og hin gat 1 eina mindtu
og vann i gegnum skynjunar- og verkleidina
sjd og segja ord/segja ,,ordflokk*”. Hin sagdi
ordid sem st6d 4 hverju spili og hvort pad

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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2. mynd. Einfaldur og tvofaldur samhljodi. Vixlun
og prefaldur voxtur. Myndin synir but ar hrédunar-
korti — eefingarkorti. Svartir punktar takna rétt svor,
kross taknar rangt svar.

veeri klapp- eda teygjuord’. Til demis, dalur,
teygjuord; dallur, klappord; vegur, teygjuord;
veggur, klappord. Hiin métti svo snda spilinu
vid jafnédum og skoda myndina 4dur en
hin lagdi pad frd sér. Hrodunarkortid synir
ad 1 fyrstu umferd voru ferri rétt svor en
villur, 13 rétt &4 méti 16 rongum, eda 29
svor alls®. Par sem upplysingarnar lagu fyrir
um leid og @fingunni lauk dkvad kennarinn
(héfundur) ad bregdast vid samkvaemt pvi. 1
stad pess ad halda dfram oObreyttri framvindu
med ferniefingum var gripid inn { og munur 4
klapp- og teygjuordum kenndur pétt og reekilega
med beinum fyrirmelum og adgreiningu.
Thlutunin er hins vegar ekki synd 4 myndinni
vegna pess ad nemandinn vann pa ekki Sheft
(e. free operant). Ad venju fér hiin fram med
staksteedum, kennarastyrdum Orprepum (syna
— leida — préfa) sem ekki eru meld med tidni.

begar Asa svaradi rétt i 6llum kennslu-
umferdunum (profa) voru somu hradflettispilin
16gd fyrir hana aftur og ferniefingunum
haldid afram. Strax { fyrstu PT-umferd eftir
frumkennsluna snerist fjoldi réttra og rangra
svara vid og reyndust 19 svor rétt og 14 rong.
begar namsferlid vixlast 4 pennan hatt gefur
pad visbendingar um ad halda skuli 4fram med
fernipjilfunina. I nestu umferd toldust rétt
svor 4 minttu vera ordin 20 og rong svor fallin
nidur 1 sex. I pridju og sidustu umferd eftir
frumkennslu n4di Asa 40 réttum svérum og
fimm réngum, eda 45 svorum alls. Pessi @fing
611 dsamt DI-kennslu t6k um 30 mindtur. A peim
tima jukust heildarafkostin dr 29 svorum alls {
45 svor, par sem hiin betti sig um 27 rétt svor,
en rongum svorum fekkadi um 11. Lesendum
er sérstaklega bent 4 ad milli 2. og 3. umferdar
eftir frumkennslu tvofaldar Asa fjolda réttra
svara, eda ur 20 { 40 4 einni mintdtu. Myndin
synir tafarlaus dhrif DI-frumkennslunnar &
tidni réttra svara, sem hér urdu milli fyrstu og

7 Til ad audvelda samtal um vidfangsefnid voru ord med tvofoldum innstedum samhljéda kollud klappord, en ord med

einfoldum innstzedum samhljéda voru kollud teygjuord.

8beim sem hugsa { ABA* vendisnidi md benda 4 ad { pvi samhengi geti fyrsta PT-umferdin verid grunnskeid (A),
DI-kennslan ihlutun (B), og prjar PT-umferdir eftir thlutun melingar 4 endurteknu grunnskeidi (A*). Vendisnid hentar
hins vegar ekki vegna pess ad edli mdlsins er annad, og p.a.l. einnig spurningin, adferdin og svorin. P6 metti faera rok
fyrir pvi ad PT-zfingarnar eftir thlutunina séu ekki A*, heldur ny thlutun (C).

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009
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3. mynd. Einfaldur og tvéfaldur samhljodi. Hréoun,
breytileiki og geymd. Myndin synir but af hrédunar-
korti — eefingakorti. Svartir punktar merkja rétt svor.
Til einféldunar eru réng svor ekki synd.

annarrar umferdar { feernipjalfuninni, og sidan
afgerandi afkastaaukningu { beinu framhaldi.
Afkostin prefoldudust { kennslustundinni og
voru 3,08 f6ld (208%, 40 rétt:13 rongum).
Da@mid 4 3. mynd synir drangur Ur annarri
@fingu med hradflettispilum sem einnig
skyldi pjdlfa ferni Asu i ad greina 4 milli
orda med einféldum og tvofoldum innstedum
samhljéda. Pessi @fing er samsett og floknari
en su fyrri, og var pvi 16gd fyrir ,,nokkrum
prepum* sidar. Notadur var annar spilastokkur
(Résa Eggertsdottir, 1999), og var nu
unnid med eydufyllingarord sem var undir
myndinni 4 annarri hlid hvers spils og visadi
til hennar. T ordinu var eyda i stad innstzdu

samhljédanna, en vidkomandi samhlj6di
var syndur einfaldur og tvofaldur, t.d. mak/
kki eda ve?/28ur, og skyldi nemandinn velja
annan kostinn — einfaldan — eda tvofaldan
samhlj6da { samremi vid myndina. A hinni
hlidinni var ordid fullskrifad. ZAfingin félst {
skynjunar- og verkleidinni sja mynd og ord
med eydu og segja ordid (demi), segja klapp-
eda teygjuord, og segja hvernig ordid veri
i framburdi 4 hinn veginn (demaleysa), t.d.
svona: ,,Makki, klappord tvo k, annars maki*,
eda ,,vegur, teygjuord, eitt g, annars veggur.
Zfingarnar voru gerdar ner samfellt, og voru
tveer minttur gefnar fyrir hverja umferd.

[ fyrstu umferd nadi Asa ad gefa prju rétt
svor 4 minttu ad jafnadi um leid og hin fletti. T
sjoundu umferd sama dag nadi hin ad medaltali
9,5 réttum svorum 4 mintdtu og hafdi pa
rimlega prefaldad afkostin { kennslustundinni
(3,2 fold, 270%, 9,5:3). Eins og myndin synir
er afkastaaukningin pann daginn bréttust milli
fyrstu og pridju umferdar eda 2,7 fold (170%,
8:3). AEfingin var endurtekin nazsta dag. Asa
nadi strax rimlega peim afkdstum sem hin
hafdi endad @finguna med daginn adur. Eftir
niu umferdir nddi hin t6lf svorum réttum og
hafdi pa fjorfaldad afkost sin fra pvi { fyrstu
umferd daginn 4dur (300%, 12:3). Neast var
efingin gerd ner einum manudi sidar, pann
29. névember. Afkost fyrstu fimm umferdanna
pa voru svipud og innan peirra marka sem
breytileikinn spannadi pegar @fingin var gerd
i annad skiptid (pann 1. névember), eda fra
sex upp 1 ellefu rétt svor & mindtu. P4 kom
stokkid og eftir tver umferdir { vidbot nddi
Asa fimmtan réttum svérum 4 mintdtu og hafdi
pa fimmfaldad afkost sin frd upphafi (400%,
15:3).

[ hrédunarnami er breytileiki { svorunum,
eins og sést pann 1. ndv. 05, oftast kalladur
»hoss®, ,skopp” eda ,ddun” (e. bounce).
Reynslan synir ad pegar nemandi byrjar ad
»~dda® er hann enn { framfor, og mikilvaegt ad
halda @fingunum éafram pétt tidnin lekki 60ru
hverju (Graf og Lindsley, 2002). A 3. mynd
sést einnig vel ad fylgibreyturnar tioni og
hrodun ndmsathafna eru 6hadar hvor annarri.

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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Mesta hrodunin er hér fyrsta daginn { fyrstu
premur umferdunum, pétt tidnin sé pa enn {
leegra lagi. Tidnin verdur hins vegar heast {
sidustu umferd pridja og sidasta @fingadags,
pétt par sé brattinn ekki mestur.

Dzmid 4 4. mynd synir raunferni Asu {
@fingu med 6hljédréttum ordum sem skrifud
eru med fl og fn en borin fram sem b, svo
sem skafl og stefni, og 16gd var fyrir { lok
pridja og sidasta kennslutimabils. Af 50 slikum
ordum las Asa ekkert ord rétt. Villur toldust
33, og sleppti hin 68rum ordum 4 bladinu. P4
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4. mynd. Ohljédrétt ord. Vixlun og tvofaldur voxtur.
Myndin synir but af hrédunarkorti — aefingakorti.
Svartir punktar takna rétt svor, kross taknar rangt
svar.

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

var henni kennt med beinum fyrirmalum og
hrodunarafingar sidan lagdar fyrir { kjolfarid.

Fyrsta maling synir 33 villur (x) { fyrstu
PT-umferd fyrir DI-kennsluna. Enginn punktur
sést hins vegar { peirri umferd par sem ekkert
svar reyndist rétt. Eftir kennslu med beinum
fyrirmelum voru ferniefingarnar lagdar fyrir
aftur og nadi Asa tiu umferdum i timanum.
Strax { fyrstu umferd eftir frumkennslu las
hin 24 6hljodrétt ord rétt. Villur voru adeins
prjér, en til einfoldunar eru par ekki syndar
4 myndinni nema { fyrstu umferd. Asa beatti
sig jafnt og pétt { hverri umferd i @fingunni,
og { peirri tiundu og sidustu las hin 48 ord
rétt. Villurnar voru 4 bilinu tver til fjérar {
umferd, og { peirri sidustu var adeins ein villa.
Afkastaaukningin { pjdlfunarefingunum eftir
DI-frumkennslu i pessari einu kennslustund
var tvofold (100%, 48:24).

Myndin synir vel tafarlaus og afgerandi
ahrif DI-kennslunnar milli fyrstu og annarrar
umferdar { fernipjalfuninni. Hin synir einnig
mikilvegi pess ad @&fa ndmsatridi eftir fleiri en
einni skynjunar- og verkleid pvi ad pott Asa
hefdi adur verid buin ad &fa somu 6hljéoréttu
ordin med skynjunar- og verkleidinni heyra og
skrifa ord, og gengid dgetlega, skiladi drangur
peirra efinga sér ekki { fyrstu umferd med sja
og segja ord, eins og myndin synir, par sem
engin rétt svor meldust, en villurnar toldust
vera 33 4 einni minutu.

Umraeoda

Aukin lesferni Asu { lestrarpréfunum (1.
mynd) synir uppsafnadar framfarir hennar
eftir markvissar hljédrenar taknizfingar.
Nidurstodurnar eru { gédu samremi Vvid
arangur annarra sem beita beinum fyrirmelum
(DI) og hnitmidadri fernipjalfun (PT) vid
lestrarkennslu (Johnson og Layng, 1992;
Maloney, o.fl., 2001). Saman virdast adferd-
irnar magna dahrifin sem hvor peirra hefur
um sig (Blackwell, Stookey og McLaughlin,
1996). DI-PT kennsluteknin felur { sér
samtengjandi hljédaadferd, og syna gognin ad
hagt er ad kenna stalpudum nemanda ad lesa &
tiltélulega skommum tima pratt fyrir greiningu
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um alvarlega leshomlun, dyslexiu.

Gognin syna ad leshradi Asu 4 vidmidunar-
texta (2. texta) hatt { fjérfaldadist 4 kennslu-
timabilinu. Ekki nddist p6 ad kenna og pjalfa
0ll naudsynleg undirstoduatridi 4 pessum
60 kennslustundum, sem dreifdust 4 prjar
lotur 4 prettdn manudum. Gognin syna einnig
ad hdin ner prefaldadi leshrada 4 2. texta
strax eftir adeins 30 kennslustundir. Aukin
lesleikni hennar yfirferdist pd einnig 4 annad
efni sem lesturinn var préfadur 4 (1. texta).
Kennslustundunum var einvordungu varid til
hljédrenna tekniefinga. Samfellda texta sa
hin ekki 1 pessu lestrarndmi fyrr en peir voru
kynntir { sidustu 20 stundunum (sja einnig
Gudridi Oddu Ragnarsdéttur, 2004, 2007). i
lok kennslunnar hofdu afkost 1 lestri 1. texta
einnig aukist svo ad adeins vantadi fimm
atkvaedi upp 4 ad pau jofnudu leshrada 2. texta
sem var til vidmidunar. Sj6 manudum eftir ad
kennslu lauk las Asa 150 atkvadi alls 2. og 1.
texta, med 4 og 3 villum { hvorum texta um sig.
Yfirfaersla lesfiminnar birtist einnig { tveimur
pyngri textum (3. og 4. texta) sem pa voru
préfadir, og hin las med fledandi samfellu og
nokkru oryggi (1. mynd).

GoOgnin syna einnig ad sama DI-PT
kennslutekni og beitt var til ad kenna nemanda
med einhverfu ad lesa (Gudridur Adda
Ragnarsdoéttir, 2007) gagnast vel til ad kenna
nemanda med dyslexiu ad lesa. Nidurstodurnar
bata pannig nyrri pekkingu vid pd sem fyrir
var, og kalla 4 aframhaldandi kerfisbundna
endurtekningu auk beinnar. Pad er gert med
pvi ad kenna samkvaemt somu kennsludztlun
nemendum { annars konar hépum, t.d.
nemendum sem eru ad byrja { skéla, fullordnu
félki, og nemendum af erlendum uppruna, auk
fleiri nemenda med einhverfu og dyslexiu.
Kerfisbundnar og beinar endurtekningar DI-PT
lestrarkennslunnar 4 islensku baeta par ad auki
vid pé reynslupekkingu sem pegar er til um
arangur slikar kennslu 4 6drum tungumalum.

Stadbundin greining gagna eins og hér er
synd (2., 3. og 4. mynd) varpar einnig 1jési
4 sterk ahrif frumbreytunnar 4 fylgibreytuna,
pad er DI-PT kennslutekninnar 4 raunferli

einstakra undirpétta lestrarndmsins um leid
og bad 4 sér stad. Vegna pess ad breytingarnar
gerast strax og hagt er ad sja pad med
greiningaradferdinni, getur kennarinn um leid
hlutast til um framvinduna med nénari finstill-
ingu, sem eykur likur 4 miklum og hrod-
um framforum. Med 60rum ordum, akvard-
anir kennarans byggjast 4 stadbundnum,
afdréttarlausum raungoégnum en ekki 4 hug-
myndafraedi eda tilfallandi tiskufyrirbaerum.

Midad vid fimm vetur sem stilkan hafdi
verid ner Olas 1 grunnskéla naegdu hlutfalls-
lega fadar stundir, eda 60, til kennslunnar.
Afkastaaukningin { lestrinum byggdist 4 péttri
og rakilegri kennslu og pjalfun { ad umskra
bokstafi og malhlj6d. Asa pjalfadist { ad greina
malhlj6din med pvi ad hlusta eftir peim, bera
pau fram og rita, 4samt 6drum hlj6drenum
verkefnum sem hun atti { upphafi { erfidleikum
med ad leysa en eru naudsynleg undirstada
fledandi raddlestrar (Binder, 1979; Haughton,
1971; MacDowell og Keenan, 2002).

Ventanlega er nokkur breytileiki 4 pvi milli
einstaklinga hver leshradi peirra ndkvaemlega
melist pegar hann verdur samfelldur og fled-
andi, og mun reynslan kenna hversu vitt hann
kann ad spanna. Faernimid hofundar um flug-
leesi er um 300-350 rétt lesin atkvedi 4 mindtu
i raddlestri (sja einnig Résu Eggertsdottur,
1998). Samfelldur fledandi lestur neest hins
vegar mun fyrr. Pott hofundur midi vid 150 rétt
lesin atkvaedi 4 mintdtu sem pumalfingursreglu
um teknilegt lesi, samfellt og fledandi, var
lestur Asu strax ordinn med peim hatti pegar
hann meldist 104 rétt lesin atkvadi 4 minttu.
Hoggin sem verid hofdu 4 lestrinum { upphafi
voru pd einnig horfin med 6llu. Par ad auki
bar hin ordid fram fislenskt », p6tt pad hafi
aldrei verid sérstaklega @ft 1 timunum med
hinum malhljédunum. Ef tekiferi gefast veri
dhugavert ad skoda hvort kennsla og pjalfun
i umskraningu bokstafa og madlhlj6da eftir
somu skynjunar- og verkleidum og hér voru
notadar, hafi slik yfirfersludhrif ad malhlj6o
sem nemandi getur ekki borid fram birtist rétt,
pétt pau séu ekki &fd med.

Ad pvi er hofundur best veit urdu engar

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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breytingar 4 adstzdum Asu 4 kennslutima-
bilinu { pd veru ad hafa ahrif 4 lesferni
hennar. Eftir fyrstu 30 stundirnar, sem voru
med hljédrenum afingum einvordungu, las
hin 1 samfellu 104 rétt atkvedi 4 mindtu {
vidmidunartexta. Eftir pad fér hin ad lesa
otilkvodd utan kennslunnar sér til anzgju
uppi { rdmi 4 kvoldin, og stéd jafnvel og las
upphatt med videigandi tjaningu fyrir bekkinn
sinn { skélanum. Ekki eru til melingar &
lesferni Asu vid upphaf annarrar og pridju
kennslulotu, en hofundur telur 6hatt ad atla
ad pessi margfoldun & lestidni, p6tt hegt veri
lesid, hafi einnig verid dhrifarikur pattur { peim
framforum sem mealdust vid lok kennslunnar
og eftir hana. Pegar kennarinn/hofundur hitti
Asu fyrst og sagdist geta kennt henni ad
lesa svaradi hin med nokkrum pjésti: ,.Eg
er lesblind og ég verd pad alla @vi.“ I lok
kennslunnar var hin svo spurd hvad hin @tladi
ad verda, og svaradi hun pa ,leikkona “, med
bros 4 vor.

Eins og fram hefur komid hafdi Asa fengid
litud gleraugu { pvi skyni ad audvelda henni
lestur, og bad hin um ad f4 ad lesa med peim
pegar lestur hennar var préfadur { addraganda
kennslunnar. Hin las sama textann (2. texta)
aftur og jukust afkostin um prju rétt lesin
atkvaedi 4 minttu. Annad vid lesturinn breyttist
ekki. Teplega verdur talid ad afkastaaukning
um prji atkvaedi sé meiri en @tla metti ad
yrdi hvort ed veri vid ad lesa sama textann
strax aftur. En ef pad er reynsla leshamladra
og kennara peirra ad litadur pappir, gleraugu
og glerur auki lestrarfaernina er brynt ad skoda
itarlega ahrif pessara meintu hjdlpartaekja, ekki
adeins med vidtolum og konnunum heldur
med kerfisbundnum raunpréfunum.

Til pess ad hagt sé ad kenna meira 4
skemmri tima en 4dur parf m.a. ad finstilla
kennsluferlid pannig ad lestur nemandans sé
alltaf ner villulaus, en pad felur 1 sér ad
hann ndi jafng6du valdi 4 og kunni til hlitar
oll atridin sem 156gd eru fyrir i timunum. I
lestri er peirri ndkvemni ndd med pvi ad
frumkenna med beinum fyrirmelum adur en
nemandinn spreytir sig 4 hradazfingunum.
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Jafnvel pétt adeins sé unnid innan afmarkads
preps { ndmsefninu yrdi villufjoldi mikill dn
undanfarandi frumkennslu. Demi um pad sjdst
vel 1 vixluninni 4 2. og 4. mynd par sem
frumkennt var eftir fyrstu umferd { pvi prepi.
Nemendur sem att hafa { miklum og langvar-
andi erfidleikum med lestur hafa litla anzegju af
slikri glimu og missa m6dinn vid pad eitt ad sja
allar villurnar einn ganginn enn. Par af leidandi
fellst hofundur ekki 4 leid Lindsleys (1972),
ad byrja kennslu nemenda sem mikid eiga
eftir dlert beint med hnitmidadri fernipjalfun,
an undanfarandi frumkennslu med beinum
fyrirmalum, p6tt kennarinn liti 4 villurnar sem
teekiferi til ndms og kennslu.

Hér 4 landi hefur 4 undanfornum drum
verid toluverd umreda um svonefndar
lestrarleidréttingar. Pvi vaknar si spurning
hvort engum finnist athugavert ad leidrétta
purfi lestur hja stérum hépi islenskra barna,
pratt fyrir margra 4dra lestrarkennslu og
sérkennslu sem pau fa { skélum sinum? Vitad
er ad pad getur rddid urslitum um &drangur
kennslu og pjalfunar ad hun hefjist strax
4 ungaaldri barnsins (Jacobson, Mulick og
Green, 1998). bPegar grunur vaknar um ad barn
eigi { erfidleikum med ad lera ad lesa og pegar
pad synir pekkt einkenni leshomlunar parf ad
bregdast strax vid (Gabrieli, 2009). Pad er
ekki sama hver vidbrogdin eru. Pau purfa ad
felast 1 lestrarkennslu sem stadfest hefur verid
med gagnreyndum hetti (e. evidence based
practices) ad skili skjétum og varanlegum
drangri. Hin samsetta DI-PT kennslutekni er
demi um slika adferd. Pott hér sé fjallad
um sérkennslu og lestrarleidréttingu er pessi
kennslutekni einnig og ekki sidur skilvirk {
almennri byrjendakennslu (sja t.d. http://www.
headsprout.com; Maloney, 1998). Sé henni
beitt til ad kenna bérnum ad lesa ma koma { veg
fyrir mogulegan lestrarvanda af hljédrenum
toga (Engelmann, Hanner, Johnson, 1989;
Hempenstall, 1999; Gabrieli, 2009) sem
aftur dregur dr porf fyrir sérkennslu og
lestrarleidréttingu. Ahugavert veri ad reikna tt
beinan fjarhagslegan sparnad sem vid pad yrdi,
svo ekki sé minnst 4 lifshamingju nemendanna.
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Pad er brynt ad undirstrika og itreka (Gudridur
Adda Ragnarsdéttir, 2007) ad peir sem bjoéda
lestrarkennslu og onnur leidréttingarkerfi geti
synt med raunvisum (e. empirical) adferdum
ad pau séu jafn drangursrik og af er 14tid.

Tekniframfarir og aukin ndkvemni stad-
bundinna mealinga varpa 1j6si 4 sambond og
reglufestu sem okkur voru 4dur hulin (Kuhn,
1970). Petta gildir einnig um kennslu, eins
og hjalogd hrodunarkort med stadbundnum
melingum syna, og i taugalifedlisfraedi, par
sem nd er mogulegt ad mala med stafrenni
segulheilaritun (e. magnetoencephalography;
MEG) formgerd heilasveda { millimetrum
og virkni taugafrumna sem tidni segulslaga
4 millisekindu (sjd ndnar Aldisi Unni
Gudmundsdéttur og Jorgen Pind, 2003;
Gabrieli, 2009; Résu Eggertsdéttur og Péru
Bjork Jonsdéttur, 2006). Par ad auki synir
starfren segulémun (fRMI) ad samband er
milli hljédrennar kennslutekni og breytinga
4 formgerd og virkni heilasveda sem tengd
eru lestri. Bakleg kerfi { vinstra heilahveli
eru ekki virk vid lestur barna og fullordinna
med dyslexiu. Stif, hljédren pjalfun { heilt ar
eykur virkni 4 lessvedum vinstra heilahvels
i framheila og 4 gagnaugabladi og synir
markteka og varanlega aukningu { lesfimi
(Shaywitz o.fl., 2003). Vellutino, o.fl. (2004)
dlykta ad margir sem greinast leshamladir
hafi bedid skada af lestrarkennslu sem ekki
fullnaegdi porfum peirra.

Astzda pess ad nemendur geta ekki lesid ord
og setningar er st ad peir greina ekki malhlj6din
og geta ekki umskrdd milli malhlj6da og
békstafa (Gabrieli, 2009; sja einnig Gudridi
Oddu Ragnarsdéttur, 2004, 2007; Johnson og
Layng, 1992, 1996 um component/composites;
Lundberg, 1994). EO&li lestrarkennslunnar
skiptir skopum fyrir drangur barna med
leshomlun. Markviss, pétt og rekileg hljédraen
pjalfun hefur édhrif 4 sterd og fjolda peirra
sveda { heila sem virkjast vid lestur (Shaywitz
o.fl., 2003), og eykur virkni heilabarkar 4 4dur
vanvirkum svedum, ekki adeins hja bornum,
heldur einnig hja fullordnum (Eden o.fl,,
2004). T 1j6si pessa er brynt ad lestrarkennarar

hér 4 landi 60list gagngera fredilega pekkingu
4 DI-PT kennslutekninni asamt rekilegri og
stefnumidadri pjalfun { ad beita henni. Pad
beinir athyglinni ad peim sem bera dbyrgd a
kennarandmi og simenntun kennara 4 {slandi.

Ekki er annad ad sjd en ad somu hljédrenu
styribreyturnar og per sem auka lestrarferni
hratt og mikid styri einnig breytingum 4 gerd
og virkni lestrarsvada heilans. T stad pess ad
dveljaafram vid flokkun og sjikdémsgreiningar
a bornum med leshomlun, bidur okkar nasta
skref — hid hrifandi vidfangsefni ad préa
afram finstillta kennslutekni sem leidir til
hdmarksdrangurs 4 sem skemmstum tima.
Arangurinn getum vid melt i fjolfaglegri
samvinnu med adferdum taugalifedlisfraedi,
hrédunarnams og atferlisgreiningar. 1 kennslu
og rannséknum 4 lestri stondum vid 4 proskuldi
nyrra tima.

Abstract

Teaching a student with severe dyslexia to
read by the combined technique of Direct
Instruction and Precision Teaching

A growing body of evidence supports the
need for directly teaching phonics skills to
children who have significant reading problems
(Carnine, Silbert, Kame ‘enui, & Tarver, 2004).
Teaching phonics skills can imply at least two
different approaches that are not necessarily
comparable, although both have been labeled
as phonics. The analytic procedure works
top-down from whole sentences and words,
concentrating on analyzing their constituent
parts and ending with the smallest unit
—the sound or the phoneme. The synthetic
procedure comprises working bottom-up from
the phoneme to bigger composites as syllables,
words and sentences.

An eleven year old girl with severe dyslexia
was taught to read through multiple learning
channels, by implementing the synthetic
phonological technique of Direct Instruction
and Precision Teaching. At the onset of the
program the girl could hardly decode, had poor
phonemic awareness, and pronunciation and
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spelling problems.

With Direct Instruction (DI), specified skills
students require are explicitly taught to mastery
(Engelmann and Carnine, 1991; Marrchand-
Martella, Slocum, & Martella, 2004). Precision
Teaching (PT) (Lindsley, 1964) is a system of
fluency building strategies and tactics derived
from Experimental Behavior Analysis that
allows teaching effectiveness to be measured
(Binder, 1996; Potts, Eshleman, & Cooper,
1993). Accumulating data based on empirical
demonstrations suggest that when combined,
DI and PT represent a powerful educational
technology (Binder & Watkins, 1990; Johnson
& Layng, 1992; Johnson & Street, 2004).

Method

The Direct Instruction implementation proce-
dure of Model — Lead — Test was followed.
SAFMEDS cards (see Graf & Lindsley, 2002)
were applied for discrimination training.
In addition to frequent intermittent verbal
praise, clicks (Pryor, 1985) were tagged as an
immediate consequence on correct responding
during some of the instruction and fluency
practices. Component tool skills in decoding
individual sounds and letters, followed by
blending sounds, were intensively trained for
60 hours through hear/say, see/say, hear/write
and think/write learning channels. Composite
texts for decoding were introduced just towards
the end of the program.

Results

The obtained frequency data on decoding
fluency were recorded and analyzed on
Standard Celeration Charts. They show that
intensive training of phonemic tool skills to
high frequencies leads to fluency in complex
task performance like reading words and
composite texts based on the same phoneme —
grapheme correspondence. When assessed on
two composite texts the girl was able to read
the reference text coherently at 132 correct
syllables per minute, having accelerated 3.6x
from the start of the program. She also read
the second assessment text at almost the same
speed. The girl was assessed again seven
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months after the program ended. She had
retained her reading speed and improved to
150 syllables per minute on the two texts, and
her skills generalized to two other texts that
were considered more advanced. The data
also showed a twofold acceleration within one
lesson in reading irregularly spelled words.
A triple acceleration within one lesson was
obtained in discriminating between words
with single and double consonants in their
middle, which is a common auditory problem
in Icelandic.

Discussion

This teaching intervention was exploratory and
demonstrated that the technique of combined
Direct Instruction and Precision Teaching
can be an impressive independent variable
for gaining reading fluency. In general the
present results lend additional support to the
growing body of evidence that demonstrate
the effectiveness of DI — PT procedures (see
in Moran & Malott, 2004). In particular this
study included a new language — Icelandic,
and extended previous findings on teaching a
student with autism to read in Icelandic by the
DI — PT technique (Ragnarsdéttir, 2007) to a
student with dyslexia.

The results are discussed in relevance
to recent findings of functional magnetic
resonance imaging of the brain. They show
that besides accelerating reading fluency,
intensive phonological training modifies the
structure and the function of reading regions in
the brain of students with dyslexia (Shaywitz
et al., 2003).
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Groska og stoonun i
steerdfreedimenntun 1880-1970

Kristin Bjarnadottir
Haskola Islands, Menntavisindasvidi

A drabilinu 1930-1966 rikti stédnun { staerdfraedimenntun fyrir almenning pritt fyrir metnadarfull
fraedslulog, sett 1946. T greininni eru fzerd rok fyrir pvi ad innlendar dkvardanir hafi 4tt mestan patt
1 pvi ad namsbxkur og kennsla st6dnudu { dkvednu fari. Redd eru prji veigamikil atridi:

e Adgangur ad Menntaskélanum { Reykjavik var takmarkadur 4 drabilinu 1928-1946.

. Rikisutgdfa ndmsboka var stofnud 4rid 1937 til ad tryggja ad allir nemendur barnaskélanna

fengju dkeypis skolabakur.

e Fredslulogum 4arid 1946 fylgdi reglugerd um landsproéf midskola til ad tryggja jafnan
undirbining og jofn taekiferi unglinga til adgangs ad menntaskélunum.

Akvardanirnar urdu til ad takmarka frambod kennslubéka { stardfredi fyrir barna- og
unglingafredsluna og einskorda pad vid tilteknar kennslubzkur frd drunum 1920-1929. Ferd
verda rok fyrir peirri tilgatu ad dkvardanirnar geti skyrt langvarandi stoonun sem olli pvi ad
bylgjum alpjédlegrar hreyfingar um nysterdfredi var tekid af feginleik og med meiri ventingum
en forsendur reyndust fyrir.

Hagnyitt gildi: Grein bessi getur sérstaklega nyst nemendum er stunda kennarandm og kennurum
peirra. I greininni er leitast vid ad syna fram 4 ad dkvardanir, sem virdast teknar ad bestu manna
yfirsyn og eiga ad studla ad jafnara og réttlatara pjodfélagi a tilteknum svidum, geta valdid
stodnun. [ dkvordununum getur falist leid til ad vidhalda pvi 4standi sem @tlunin var ad breyta.
Takmorkud fjarframlog geta sett skordur fyrirkomulagi sem 4 ad fela { sér prounarmoguleika.
Allar afdrifarikar dkvardanir purfa ad vera undir stodugri endurskodun svo ad per verdi ekki ad

steinrunnum minnismerkjum um horfna tima.

Log sem sett voru 1880 um uppfreding barna
i reikningi og fredslulog, sett 1907, studludu
ad grésku 1 vtgafu kennslubdka { sterdfraedi. A
arabilinu 1930-1966 rikti hins vegar stodnun
i sterdfredimenntun 4 6llum skoélastigum ef
frd er talin stofnun Verkfredideildar Haskola
Islands eftir upphaf sidari heimsstyrjaldarinnar.
A0 nokkru leyti ma kenna ytri adstedum um,
svo sem nyfengnu fullveldi, heimskreppunni,
sidari heimsstyrjoldinni sem lokadi hinum
forna farvegi samskipta vid Danmorku og
gjaldeyrishoftum sem drégu ur erlendum
samskiptum. Ad 00ru leyti attu innlendar

dkvardanir sinn patt { pvi ad namsbakur og
kennsla stodnudu i dkvednu fari. Redd verda
prjd veigamikil atridi:

e Takmorkun adgangs nemenda ad

Menntaskoélanum { Reykjavik frd drinu
1928.

e Log um Rikisitgafu namsbodka nr.
82/1936.

e Reglugerd um landspréf midskoéla sem
fylgdi freedslulogunum nr. 51/1947.
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Ferd verda rok fyrir peirri tilgdtu ad pessar
opinberu dkvardanir geti skyrt langvarandi
stodnun { {slenskri sterdfredimenntun en hin
olli pvi ad bylgjum alpjédlegrar hreyfingar um
nysterdfraedi 4 sjounda dratug tuttugustu aldar
var tekid af feginleik og med meiri ventingum
en forsendur reyndust fyrir.

Lceroi skolinn i Reykjavik a sioari hluta 19.
aldar

Arid 1871 voru sett ny 16g um lerda skéla
i danska rikinu par sem peim var skipt {
tver deildir, tunguméla- og sdgudeild annars
vegar og sterdfredi- og nattirufredideild hins
vegar. Med setningu reglugerdar 4rid 1877
vard Lardi skolinn { Reykjavik ad maladeild
(Kristin Bjarnadéttir, 2004). Skélinn var svo
litill um peer mundir ad 6faert potti ad skipta
honum { tver deildir. Arlegur fjoldi peirra sem
luku stidentspréfi 1870-1880 var einungis
10-11 (Hagskinna, 1997). Addragandi pess ad
hlutur sterdfredinnar { namsefni skélans drost
mjog saman vid pessa dkvordun og eftirmal
verda ekki rakin hér en adeins verda tilgreind
ummeli sem hrutu tr penna Finns Jénssonar,
sidar préfessors vid Hafnarhdskdla, { Andvara
1883:

WSterdafredi er kennd adeins { 4 nedri
bekkjunum; pessi fredi hefir, svo langt
sem jeg man, ekki att neinum vinseldum
ad fagna hja havadanum af piltum, og
optlega hafa peir spurt ad, hvad pad
@tti ad pyda ad kenna svona mikid {
sterdafredi, og eru slikar spurningar
vottur um sorglega kennslu og sorglegan
misskilning. Ef kennarinn getur ekki einu
sinni komid leerisveinum sinum { skilning
um gildi peirrar fredigreinar er hann
kennir, pa er eitthvad veilt vid kennsluna
alla { heild sinni, enda veit jeg og ad pad
hefir verid; pad sem vestu hefir gegnt,
er skortur d skriflegum cefingum; ... alla
dypri eigna skilning hefir vantad, oll
verkleg notkun hefir verid lokud uti, og
pess vegna hafa menn verid ad spyrja um,
hvers vegna allt petta skuli lert; pad er
edlileg afleiding fafredinnar. Sidan jeg
for ur skola hefir petta litid breytzt hvad
kennsluna snertir, — kennarinn er hinn
sami enn —, en pad sem kennt er, er ekki
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hid sama; nyja reglugjordin hefir 1) kippt
burtu — prihyrningafraedi, 2) lagt pad
fyrir, ad sterdafradi sje ad eins kennd 4
fyrstu arin (adur 6l1) og par med sleppt
til burtfararpréfs, og 3) ad rimmalsfredi

skuli byrja pegar i nedsta bekk; petta
prennt er nd ad hyggju minni jafnmorg
axarskopt;

.. a0 sleppa prihyrningafredinni er ad
sleppa pvi sem einna nytsamlegast er og
skemmtilegast { allri sterdafredinni ...
(Finnur Jonsson, 1883, bls. 115-116).

Tilvitnunin  bendir til  pess ad
sterdfredikennslan hafi ekki hofoad vel til
nemenda Reykjavikurskéla um 1880. Getur
pad hafa verid 160 a vogarskalar peirra sem
toldu ad méalanamid hentadi islenska skélanum
betur. Hvort sem svo hefur verid eda ekki ma
telja liklegt ad almenningsfradsla { sterdfraedi,
sem 6x fiskur um hrygg vid 16g um uppfraeding
barna { skrift og reikningi fra 1880, hafi dafnad
nastu dratugi an verulegra ahrifa fra Lerda
skélanum 4 medan bpar voru ekki gerdar miklar
krofur um nam { sterdfradi.

Vissulega var sterdfraedi kennd afram fram
i fjorda bekk Larda skélans. Bjorn Jensson,
déttursonur Bjorns Gunnlaugssonar, kenndi
t.d. sterdfredi 4 drabilinu 1883-1904. Bjorn
Jensson var kennari Olafs Danielssonar og
Sigurbjorns A. Gislasonar og kveikti med peim
ast 4 sterdfredi (Gudmundur Arnlaugsson
og Sigurdur Helgason, 1996). Ad bessum
monnum verdur vikid sidar.

-

Steerdfreeoi fyrir almenning d sidari hluta
nitjandu aldar

Log fra 1880 um uppfraeding barna { skrift
og reikningi hvottu til dtgafu kennslubdka i
reikningi. Reikningsbok sr. Eiriks Briem, tit-
gefin 1869, aukin og endurbztt 1880, var einna
fyrst 1 flokki {slenskra kennslubdka { sterdfredi
fyrir unglinga, en 4dur hafdi m.a. komid Tt
Reikningslist, einkum handa leikmonnum, eftir
Jon Gudmundsson (1841), ritstjéra Pjodolfs.
Reikningsbok sr. Eiriks var ttbreidd fram 4 20.
0ld og medal annars notud { nedri bekkjum
Lerda skélans 1875-1883. Eirikur skyroi
hlutina 4 sinn hatt, lagdi dherslu 4 ad reglur
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veru lagdar 4 minnid en fordadist visindalegar
utskyringar ad eigin sogn. Hid sama segir sr.
Halldor Briem (1889) i Flatamdlsfreedi sinni.
Ma4 @tla ad peir bredur hafi talid sannanir til
menntalixuss sem @tti ekki erindi til {slenskrar
alpydu, sem litt hafdi kynnst skélandmi, enda
var sd stefna pa komin fram { ymsum 16ndum
ad gera skolasterdfredi hagnytari en hin hafdi
verid { latinuskélunum (Prytz, 2007).

Eirikur Briem (1884) gaf einnig ut
leidbeiningar um kennslu barna { reikningi og
peim fylgdu hugmyndir ad demum sem hentudu
fyrir hugarreikning. J6hannes Sigftsson (1885)
gaf Ut Reikningsbok handa byrjondum og
Morten Hansen (1890) Reikningsbok handa
alpyouskolum. Bok Mortens Hansen fylgdu
leidbeiningar um notkun talnagrindar sem
hann sd um dreifingu 4. Texti békarinnar var
snidinn eftir bok dansks hofundar, Chr. Hansen:
Tavleregning-Opgaver. Morten Hansen var
liklega fyrstur til ad semja reikningsbok sem
@tlud var til kennslu { barnaskdla.

Inntak {slenskra kennslubdka { reikningi
fyrir unglinga fram 4 sjounda dratug tuttug-
ustu aldar var hefdbundid efni evrépskra
kennslubéka allt frd upphafi prentlistar,
midad vid parfir kaupmanna og almennings
i verslunarvidskiptum. Helstu atridin voru
talning og talnakerfid, reikniadgerdirnar fjérar
i heilum t6lum og brotnum, gjaldmidlar,
melieiningar, flatarmdl og rdmmaél. Enda-
hnitur unglingandmsins var oft hnyttur med
hlutfallareikningi, reyrdum { fornar vidjar
svonefndrar prilidu (Swetz 1992). Pessi arfur
var vissulega sameiginlegur mérgum pjédum,
bedi austan hafs og vestan, en hann var
tilkadur med ymsum hetti. Stutt skéladr og
litid urval kennslubdka virdist hafa skapad
Islendingum sérst6du i pessu efni. Ahersla var
16g0 4 ad kennslubzkur vaeru édyrar. Per voru
pvi flestar samanpjappadar og fabreyttar og
16g0u til demis hlutfallslega mikla dherslu a
prilidu sem tidkadist ad kenna fram undir 1980
pétt ymsir reyndu ad endurnyja formid (Kristin
Bjarnadéttir, 2009).

[ bokinni Lydmenntun eftir Gudmund
Finnbogason frda 1903 er pessi tilvitnun sem

bendir til pess ad ndmsefnid um priliduna 4dn
frekari tdlkunar eda utskyringa hafi ekki verid
heppilegt fyrir almenningsfredsluna:
., ... eigi reikningskennslan ad ®fa og efla
skilninginn og vekja sjalfsteda hugsun,

ma ekki haga henni eins og 4 sér stad
vidast 4 Islandi, par sem ég pekki til.
Bornin lera reikningsadferdirnar og nota
par, an pess ad skilja minnstu vitund,
hvernig 4 pessum adferdum stendur,
hvers vegna farid er svona ad pvi og ekki
0dru visi. En slikt er nidurdrep fyrir allan
skilning og sjélfsteda hugsun. Bornin
verda likust reiknivélum ...

Eflaust meatti farga miklu af
reikningsreglum peim sem enn standa {
sumum kennslubékum { reikningi, med
hatidlegu yfirbragdi, eins og par varu
stignar af himnum ofan. S4 sem kann ad
hugsa og nota med ,,skynsamlegu viti*
hinar fjérar hofudgreinir reikningsins,
getur t.d. ofurvel leyst ur hverju
prilidudemi, p6 hann hafi aldrei heyrt
prilidu nefnda a nafn, eda heyrt getid um
forlid, midlid og afturlid, né reglurnar
um medferd beirra.“ (Gudmundur
Finnbogason, 1903/1994, bls 92-93).

Lyomenntun var ritud til undirbinings nyjum
fredslulogum sem Gudmundi hafdi verid falid
ad undirbua. Login voru sett arid 1907. Pau
ollu straumhvorfum { almenningsmenntun
par sem abyrgd og kostnadur af menntun
barna ferdist fra einstokum heimilum yfir til
sveitarfélaganna.

Upphaf tuttugustu aldar

Vid undirbiining og 1 kjolfar fredslulaganna tok
vid gréskumikid skeid i almenningsfradslu.
Margar reikningsb@&kur komu fram par sem
hver hofundur skyrdi hid aldagamla ndmsefni
med sinum heatti og reyndi ad ndlgast hugi
lesendanna. Nefna ma Reikningsbok handa
unglingum (1900) eftir Sigurd Jonsson {
Barnaskéla Reykjavikur, Reikningsbok handa
bornum (1906) eftir Ogmund Sigurdsson {
Flensborgarskéla, Reikningsbok (1906) eftir
sr. Jonas Jonasson fra Hrafnagili, sem var
notud vid Gagnfredaskélann 4 Akureyri &
medan Jonas kenndi par, Reikningsbok handa
alpyouskolum (1914) eftir Jorund Brynjoélfsson
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og Steingrim Arason, sem sidar kom ut { breyttri
utgafu Steingrims 4arid 1928, Reikningsbok
(1911-1914) eftir Sigurbjérn A. Gislason, vin
dr. Olafs Danielssonar sterdfredings, og loks
ma nefna Olaf Danielsson sjilfan sem sendi
fra sér fyrstu tutgafu Reikningsbokar sinnar
arid 1906.

Af pessum békum hefur greinarhdfundur
nokkurt déleti 4 bdékardd Sigurbjorns sem
gjarnan vildi verda steerdfredingur en atti ekki
kost 4 sliku ndmi (Vilhjalmur S. Vilhjalmsson,
1964). Hann vard gudfredingur, kenndi mest-
alla sina tid en t6k prestvigslu 4 efri drum.
Reikningsbok hans var { sex litlum heftum og
pvi mun f{tarlegri en adrar bakur en einnig
dyrari fyrir pa sok. I henni virdist meiri
sveigjanleiki og meir hofdad til sjalfstedrar
hugsunar en { peim bédkum sem sidar urdu
radandi { barnafredslunni.

Olafur Danfelsson bar hofud yfir alla
Islendinga 4 svidi sterdfraedi 4 fyrsta pridjungi
tuttugustu aldar. Ahrifa hans getti lengi par
sem sumar kennslubakur hans voru i notkun
fram undir 1980. Olafur kom heim fra ndmi
Kaupmannahofn arid 1904, sétti pa um kennslu
vid Lerda skélann eftir 1at Bjorns Jenssonar
en fékk ekki. Fyrsta utgdfa Reikningsbokar
hans birtist 4rid 1906. Hann vard kennari
vid Kennaraskélann vid stofnun hans arid
1908 og lauk doktorspréfi 1909. Onnur ttgafa
Reikningsbokar hans (1914) var snidin ad
porfum kennaranema.

Nokkrar tilraunir voru gerdar til ad stofna
sterdfreedideild vid Hinn almenna menntaskéla
i Reykjavik eins og Reykjavikurskdli hét fra
1904. Eftir baréttu peirra Porkels Porkelssonar,
Olafs Danielssonar og fleiri manna vard loks
af stofnun deildarinnar 4rid 1919 og var Olafur
pa rdadinn ad skélanum sem adalkennari {
sterdfredi. Gerdist hann pa afkastamikill
hofundur kennslubdka 1 sterdfredi, og voru
sumar bpeirra hinar fyrstu sinnar tegundar
4 fislensku. Pridja ttgdfa Reikningsbokar
Olafs (1920) var 16gud ad porfum nynema i
Menntaskélanum sem pd voru um 14 dra. Atti
bokin eftir ad hafa ahrif { fimm 4ratugi. Sama
ar kom ut kennslubok hans Um flatarmyndir:
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kenslubok 1 rimfreedi, sidan Hornafreedi arid
1923 og Kenslubok i algebru arid 1927. Var ad
titgafu kennslubdka Olafs mikill fengur og var
hin ekkert minna en afrek ad démi Gudmundar
Arnlaugssonar, badi af halfu hofundar og
utgefenda (Gudmundur Arnlaugsson og
Sigurdur Helgason, 1996).

Arid 1927 kom tt fyrra hefti Reikningsbokar
eftir Elfas Bjarnason, sem @tlud var 10-13 ara
bornum, en hid sidara arid 1929. Var hiin mjog
adlogud Reikningsbok Olafs Danielssonar med
sampykki Olafs.

» .. jeg [hefi] reynt ad komast hjad
tilﬁr}nanlegu dsamraemi vid reikningsbok
dr. Olafs Danielssonar, sem nd mun mest
notud, pegar b/arnask(’)lanémi er lokid ...
Jeg pakka dr. Olafi Danfelssyni ... ymsar
gddar bendingar, sem hafa ordid bokinni
til bota.” (Elias Bjarnason, 1927, bls. 4).

Margar mélsgreinar voru teknar beint upp,
en annad einfaldad (Sigurbjorg K. Schioth,
2008). Reikningsbeekur eftir Elias Bjarnason
(1927 - 1929), Steingrim Arason (1928) og
Sigurbjérn A. Gislason (1911), fyrstu fjogur
heftin, voru 16ggiltar sem kennslubakur fyrir
barnaskoéla arid 1929.

Jonas fra Hriflu og Menntaskélinn i
Reykjavik

Pritt fyrir aldalangt samband Islands vid
Danmorku voru fradslukerfi landanna 6lik.
Danir hofou haft skélaloggjof fra 1814. A
[slandi var freedsluloggjof ekki sett fyrr en 1907
og melti hin pa einungis fyrir um fasta skéla
i péttbylinu. I Danmérku hafdi sex eda sjo dra
latinuskélunum verid breytt { priggja dra skoéla
arid 1903 pegar peir urdu ad menntaskélum en
nedri bekkir peirra ad midskélum. A Islandi
voru menntaskélar enn sex dra skolar fram yfir
lok sidari heimstyrjaldarinnar og inntokuprof
i pa voru an tengsla vid barnafredsluna.
Ungmenni attu p6 farra annarra kosta vol a
almennri menntun ad loknu barnaskélandmi.

[ stjornartid Jénasar Jonssonar frd Hriflu
voru sett 16g um fjolmarga héradsskéla
(nr. 37/1929) og gagnfredaskéla (nr.
48/1930) 4 faum arum. Jonas gekkst fyrir
stofnun Ungmennaskéla Reykjavikur, sidar
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Gagnfredaskola Reykjavikur, arid 1928 (Log
nr. 68/1928). Par atti ad kenna unglingum
hagnyt efni og hindra ad of margir sektu { stétt
embattismanna eftir ndm vid Menntaskélann {
Reykjavik. Jafnframt 1ét Jonas takmarka fjolda
nynema { fyrsta bekk Menntaskélans vid einn
bekk (Gudjon Fridriksson, 1992) en gerdi
Gagnfredaskolann 4 Akureyri ad menntaskdla.
bessi radstofun hafdi p6 um margt 6nnur dhrif
en Jonas @tladist til. Geysileg samkeppni vard
um inngdngu { Menntaskélann 1 Reykjavik og
pad svo ad vorid 1946 gengust 164 nemendur
undir inntokupréf, 126 stédust pad, en 30
nemendur voru teknir inn (Einar Magnusson,
1975). T reglugerd sagdi ad mest tillit skyldi
tekid til islensku og reiknings 4 inntokuproéfinu.
Mikilvaegt hefur pa liklega verid ad hafa lesid
namsefni sem féll ad krofum Menntaskdlans,
til deemis bok Eliasar Bjarnasonar, sem snidin
var ad bok Olafs, og jafnvel bok Olafs sjalfs.

Foreldrar stofnudu nyjan skéla sumarid
1928 undir forystu Péturs Halld6rssonar,
sidar borgarstjéra. Skélinn var nefndur
Gagnfredaskdli Reykvikinga en Agustarskoli
i daglegu tali, eftir dr. Agusti H. Bjarnasyni
sem veitti honum forstodu. Skolinn fékk rétt
til ad utskrifa nemendur med gagnfredaprof
sem gilti til inngdngu { lerddmsdeild mennta-
skdélanna (Gudjon Fridriksson, 1992). Long
hefd var einnig fyrir pvi ad nemendur, t.d. fra
Flensborgarskoéla 1 Hafnarfirdi, reyndu sig vid
prof { efri bekki.

Badi inntokupréfid 1 fyrsta bekk og prof
inn 1 efri bekki menntaskélanna virdast hafa
haft sterk ahrif 4 barna- og unglingafredsluna
i reikningi fram yfir 1946 er skélinn var styttur
og inntokupréf voru 16gd nidur. A minnsta
kosti séttu baekur Olafs og Eliasar 4 4 nedri
skélastigum. Olafur hélt edlilega fram sinni
kennslubdk i Menntaskélanum i Reykjavik,
enda hafa liklega fair treyst sér til ad beta um
betur & medan hann starfadi par fram til 1941.
Erlendis, t.d. i Danmorku, sem fslendingar
toku gjarnan mid af, voru margir midskélar
og menntaskoélar og grundvollur fyrir frambod
nokkurra ndmsbdka 4 hverju skoélastigi (sja
t.d. Hansen o.fl., 2008). Medal menntaskola a

Islandi var Menntaskélinn { Reykjavik ad mestu
einrddur. Pegar Menntaskélinn 4 Akureyri
var stofnadur arid 1930 var tekid upp sama
namsefni { sterdfredi og i Menntask6élanum
i Reykjavik (Gisli Jénsson, 1981). Erfitt var
pvi ad koma vid frambodi fleiri en einnar
namsbokar { reikningi fyrir unglingastigid, ad
minnsta kosti 4 medan menntaskolarnir voldu
sér sjalfir nemendur.

Jénas Jonsson fra Hriflu lagdi sérstaka
dherslu 4 pad { umredum 4 pingi um mennta-
skdla ad peir hefdu sem minnst dhrif 4 namsefni
unglingaskélanna (sja t.d. Alpingistidindi D,
1932). Pad er vissulega gomul saga og ny,
ekki sist 1 sterdfredi, ad efri skodlastig styri
namsefni nedra skdlastigs. Pekkt er til demis
ad kennarar { sterdfredi sterdfredideildar
menntaskélanna téku mid af krofum Taekni-
haskélans 1 Kaupmannahofn og pad gerdi
verkfraedideild Haskéla Islands einnig sidar
enda var ndmid par lengi fyrrihlutandm
Taeknihaskoélans. Markmidin eru badi ad mida
kennslu og ndmsefni vid ad maeta nemandanum
par sem hann er og ad gera hann feran um ad
takast 4 vid nesta skélastig. Fyrir pd sem
hyggja 4 frekara ndm geta pessi markmid farid
saman en Joénas frd Hriflu vildi einmitt hafa
unglingaskélana almenna skéla sem byggju
nemendur undir storf { pjédfélaginu 4n tillits
til frekara nams.

Rikisutgdfa namsboka 1937

Arid 1937 var Rikisiitgafa ndmsboka stofnud
eftir langa barattu jafnadarmanna. Morg born
attu ekki skdlabzkur og hofou ekki efni 4
peim. Hér var pvi um ad raeda framtak til
félagslegs jofnudar. Umreda um stofnun
rikisttgafu hafoi stadid arum saman og fram
komid helstu rok med henni og moéti, sem
lesa mad um { Alpingistidindum. Magnus
Joénsson nefndi (Alpingistidindi C, 1931) ad
greida pyrfti sémasamlega fyrir handrit ad
kennslubdkum og rikid mundi ekki geta stadid
sig vid pad en Sigurjon A. Olafsson sagdi
ad peir sem skrifudu skélabakur fengju pé
nokkurn veginn trygg ritlaun hja rikisutgafu.
Menn greindi 4 um hvort heppilegra veri ad
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hafa eina bok { hverri grein eda fleiri. Magnus
Jénsson nefndi andlega einokun og taldi ad
afturhaldssamir menn myndu nota st6du sina
til ad koma 1 veg fyrir ad bakur med nyjum
og djorfum hugsunum yrdu notadar. Asgeir
Asgeirsson, paverandi fredslumdlastjcri, sagdi
(Alpingistioindi C, 1934) ad audvelt veri ad
segja um pad, par sem tvaer eda fleiri bakur
veru { einni og somu namsgrein, hver peirra
veri best. Foreldrar pyldu pad illa ad purfa
ar eftir ar ad kaupa nyjar og nyjar baekur eftir
pvi sem kennarar hefdu vanid sig 4 ad nota.
Peir vildu miklu heldur ad notud veri ein bok
i hverju fagi, sem valin veri eins vel og hagt
veri, og veri auk pess 6dyrari en bakur hefdu
verid.

Utgafan var kostud af ndmsbokagjaldi 4
hvert heimili med born. Heimilt var innan
ramma laganna (nr. 82/1936) ad bjoda
upp 4 fleiri en eina kennslubdk { hverri
kennslugrein. Svo var p6 sjaldnast, enda var
stofnunin lengst af { fjarsvelti. Verdbdlga for
illa med namsbdkagjaldid. Um 1950 negdi
pad ekki fyrir kostnadi og pd voru einungis
endurprentadar gamlar baekur.

[ staerdfraedi urdu Reikningsbeakur Steingrims
Arasonar fra 1928 og Eliasar Bjarnasonar
(1927, 1929) fyrir valinu (Loftur Guttormsson,
2008) og nddi bok Eliasar Bjarnasonar
yfirhondinni um sidir. Margt gott md um
boék Eliasar segja. Hann taldi ad hagfelldast
veri ad kenna bornum eina adferd vid hvert
atridi og kenna hana vel. Hér ber ad nefna ad
fjoldi nemenda { bekkjum var miklu meiri en
sidar vard og kennsla eflaust pung vid per
adstedur. Sumar adferdir Elfasar voru teknar
upp G6skyrdar fra Olafi Danielssyni. Engin
dhersla var 16gd 4 hugarreikning. Slik stefna
hefur vart ytt undir frumkvaedi eda skapandi
hugsun kennara og nemenda. Ho6fudatridid
var ad enginn namsbokahofundur gat keppt
vid oOkeypis bakur Rikisutgafunnar. Hagur
Rikistutgafunnar var ad nokkru battur med
logum nr. 51/1956 en pau urdu po6 ekki til
pess ad nyjar kennslubakur { reikningi yrdu
samdar.

Reikningsbok Eliasar Bjarnasonar var
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eina kennslubdkin fyrir 10-13 dra born sem
var { notkun i barnaskélum fram til arsins
1969 er nokkrir bekkir i Reykjavik fengu
kennslubakur, kenndar vid nysterdfredi, {
tilraunaskyni. Notkun Reikningsbokar Eliasar
Bjarnasonar lagdist af um 1980.

Ny freeoslulog 1946 og landsprof mioskola

Inntokupréfin 1 menntaskélana leiddu til pess
ad dyr einkakennsla blomstradi. Brynjélfur
Bjarnason, paverandi menntamadlaradherra,
sagdi { redu 1. desember arid 1944 um
skélamalatillogur sem leiddu til freedslulaganna
1946:

,» ... margir unglingar, sem mesta ftrodslu

hafa hlotid [eftir aukakennslu, nimsskeid,

einkatima og stideringu i pvi hvernig

eigi ad taka prof], hafa ad lokum mestar

likur til pess ad komast inn fyrir [mennta]

skolans dyr. ... margur gafadur unglingur

hefur ttilokazt fra framhaldsnami, sokum

adstodumunar, sem einkum hefur skapazt

af tvennu: fjarskorti og fjarlegd fra

skélum. ... Upp af athugunum 4 pessu

hafa sprottid bpar skdélamalatillogur,

sem nu eru fram komnar.“ (Gunnar M.

Magntss, 1946, bls. 12).

Fredslulogunum 1946 var stefnt gegn valdi
menntaskélanna til ad velja sér nemendur.
Pad var gert med pvi ad setja upp samremt
landspréf midskola sem haldid var um land allt
en stytta menntaskélana um tvo ar. Tilgangur
landsprofsins var ad jafna adstodu nemenda
og meginmarkmid laganna var ad skapa sam-
felldan skoéla fra upphafi barnafraedslunnar
upp 1 haskoéla. Pad tékst pott margt veri smatt
i snidum 4 nidtimamelikvarda. Login voru
margir balkar, sampykktir { april og mai 1946;
16g um menntun kennara raunar 1947.

bPegar 1 upphafi skéladrsins 1945-1946,
adur en 16gin voru sampykkt, virdist hafa
verid dkvedid ad halda landspréf midskola
sem inntokupréf i menntaskdlana. Hinn 22.
jandar 1946, tepum fjérum manudum fyrir
prof, var gefin Gt brddabirgdareglugerd um
landspréfid par sem sagdi ad profad yrdi
ur ndmsefni annars bekkjar Menntaskolans
i Reykjavik skv. reglugerd fra 1937. Gefnar
voru upp bladsidur 1 tilteknum ndmsbdkum, {
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sterdfredi Reikningsbok eftir Olaf Danielsson,
Algebru eftir Olaf Danielsson og Riimfreeoi
eftir Jul. Petersen (Gunnar M. Magnuss, 1946).
Sigurkarl Stefansson pyddi rdmfradina 4arid
1943, en pa hafdi bokin verid { notkun vid
Reykjavikurskola fra 1877. Eftir fyrsta 4rid var
namsefnid minnkad i ymsum greinum, m.a.
i donsku, og rumfredi var felld nidur (Einar
Magntisson, 1975). Rumfradin vard fyrsta
ars namsefni { Menntaskélanum { Reykjavik.
Ekki er pess getid 1 Sogu Reykjavikurskola,
sem hér er vitnad til, hvers vegna ndmsefnid
var dregid saman en liklegt er ad pad hafi
pétt of erfitt fyrir nemendur annarra skdla
en menntaskélanna. Landspréfsnefndarmenn
somdu préfin en kennarar vid Menntaskélann
i Reykjavik voru hafdir med { rddum. Skyrslur
herma ad drangur 4 landspréfi hafi verid
allmiklu betri { menntaskélunum en 6drum
skélum { fyrstu, enda var engin stofnun til sem
bj6 islenska kennara undir kennslu { steerdfredi
menntaskélanna eda erlendum tungumdlum.
Sokum reynsluleysis kennara og skorts &
kennslubékum var nokkrum nemendum
vid hérads- og gagnfredaskdlana til demis
bodid ad endurtaka préfid fyrsta arid (Bjarni
Vilhjdlmsson, 1952).

Menntaskélarnir  syndu  landspréfinu
toluverda motspyrnu. Prétt fyrir hina miklu
sfu sem profid vard vinsudu menntaskdlarnir
nemendur Ospart ut 4 fyrsta dri, sérstaklega
Menntaskélinn { Reykjavik (Benedikt Témas-
son, 1961; Matthias Jonasson, 1971). Aukin
adsokn skapadist er landsprofid var tekid upp
en adgangstakmarkanir felldar nidur og einnig
sidar er krofur almennings jukust um menntun
fyrir alla. Hvort tveggja olli miklum prengslum
i skélunum sem seint reattist dr.

Arin lidu. Namsefni til landspréfs var
kynnt sem tilteknar bladsidur { békum (Bjarni
Vilhjalmsson, 1952, bls. 23-29; 1959, bls.
110-111; 1963, bls. 112-115) og midadist {
hofudatridum vid ndmsefni MR samkvamt
reglugerd nr. 3/1937. Drog ad ndmskra litu
fyrst dagsins 1j6s 4rid 1968 (Andri Isaksson
(ritstj.), 1968). Gefnar voru Ut Reikningsbok
handa framhaldsskolum, 1. hefti eftir Benedikt

Témasson og Jon A. Gissurarson (1953) og
2. hefti eftir Jon A Gissurarson og Steinpér
Gudmundsson (1950), og tvaer adrar med
sama heiti eftir Kristin Gislason (1962) og
Gunngeir Pétursson og Kristin Gislason
(1963), en par voru snidnar eftir Reikningsbok
Olafs Danielssonar; textinn var einfaldari og
deemin ha&fdu betur ungmennum 4 sidari hluta
tuttugustu aldar. Innihaldid var, eins og adur,
brot, présentureikningur, hlutfoll, prilida og
jofnur.

Lengi virtist sem enginn hefdi vald til
ad hréfla vid landspréfinu. Landspréfsnefnd
rak profid ad heiman dr stofum sinum. Pott
nefndin hafi haft vald til ad breyta préfinu vard
ad taka tillit til @tladra krafna menntaskdlanna
og vekja ekki med nemendum Oraunhafar
vonir (Bjarni Vilhjalmsson, 1965). Atti pad
raunar vid um allar ndmsgreinar.

Nyir straumar

Gudmundur Arnlaugsson og Bjorn Bjarnason
komu heim fra nami 1 sterdfredi { Danmorku
i lok heimsstyrjaldarinnar 4rid 1945. Olafur
Danielsson hafdi mdétad namsefni Mennta-
skdlans 1 Reykjavik i sterdfredi i samremi
vid 160g um danska menntaskéla frd 1903 og
reglugerdir par ad litandi, en reglugerd um
steerofraedideild var fyrst feerd { letur 4 islensku
arid 1937 (Reglugerd fyrir Menntaskélann {
Reykjavik, nr. 3/1937). Reglugerdir voru ad
mestu 6breyttar enn { Danmorku en ndmsbakur
hofou breyst (Hansen o.fl., 2008) og beir
Gudmundur og Bjorn hoéfust fljétlega handa
um ad endurnyja namsefni Menntaskoélans {
Reykjavik (Sja t.d. Pdlma Hannesson, 1947—
1955).

begar leid fram um 1960 téku ad berast
fregnir af umredum um breytingar 4 sterd-
fredikennslu, badi frd Bandarikjunum og
Evrépu, sér i lagi eftir fund sem haldinn
var i Royaumont i Frakklandi { névember
1959 (OEEC, 1961; Kristin Bjarnadottir,
2006, 2007). Bjorn Bjarnason sotti fund um
petta efni { Apenu i névember &rid 1961.
Gudmundur Arnlaugsson (1961) kynnti sér og
ritadi um breytingar 4 namsskipan i donskum
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menntaskélum og haustid 1963 fékk hann
namsorlof sem hann notadi til ad kynna sér
nyjar stefnur { Bandarikjunum. Umradur héfust
i Menntaskélanum { Reykjavik um alpjédlega
strauma breytinga 4 sterdfredikennslu.
Hugmyndir um breytingar snerust upphaflega
um ad bda nemendur betur en 4dur undir
haskélanam og vordudu pvi menntaskélana og
landsprofid mest { fyrstu.

[ arsbyrjun 1966 ritadi Halldér Eliasson
grein { Menntamdl bar sem segir m.a.:

I niverandi ndmsbokum er nokkud
mikid um slemar reikningslistir.

Hlutfallareikningurinn er bein mdédgun
vid heilbrigda skynsemi { pvi formi, sem
hann er kenndur. ... Hins vegar tryggir
notkun prilidunnar svo til, ad nemendur
hafa ekki hugmynd um, hvad peir eru ad
gera og hafa enga adstodu til ad dema um,
hvort raunverulega sé rétt ad nota prilidu.
... Pad parf alltaf einhverja pekkingu til
a0 geta reiknad demi, pekkingu a peim
hugtokum, sem par koma fyrir. Pad, sem
hér vantar, er kennsla { medferd og notkun
hugtaka. Til demis hugtok eins og verd,
lengd, vextir o.frv. 4 ad kenna ad nota
i reikningi. Med bpvi er hegt ad losna
vid priliduna og komast ad kjarna pess,
sem felst { hugtakinu hlutfallareikningur.*
(Halldér Eliasson, 1966, bls. 96-97).

Prilida hefur ekki verid nefnd { islenskum
kennslubdkum sidan enda var mikilla breytinga
skammt ad bida. Halldér, sem kenndi pad vid
Menntaskélann { Reykjavik og tdlkadi ef til
vill umredur 4 kennarastofu Menntaskoélans,
sagdi lika:

,,Eg tel, ad ekki sé rétt, ad nemendur séu
profadir { ndmsefni, sem engin astada er
til ad peir kunni. Ef petta sjéonarmid veri
vidurkennt, pd veru t.d. préf { lesnum
demum ekki tidkud. Pad er algjorlega
einskis virdi ad nemendur leri pessi
demi utan ad. Lakari nemendur freistast
einmitt til pess, en @ttu ad verja tima
sinum 4 skynsamlegri hatt. Onnur 4steda
til pess, ad slik prof eru Geskileg, er
si, ad pau hafa mjog neikvaed ahrif a
kennsluadferdir. Landspréfskennslan
hefur verid atakanlegt demi um petta.”
(Halldér Eliasson, 1966, bls. 97-98).
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Steinpér Gudmundsson var umsjénarmadur
landspréfsins { sterdfraedi arin 1946-1962 en
Bjorn Bjarnason, kennari vid Menntaskélann
i Reykjavik, t6k pa vid samningu sterdfredi-
profsins og umsjén. Arid 1966 var stzrd-
fredipréfinu breytt og pad var stytt. Ad hluta
til var pad af hagkvemnisastadum. Adur hofou
verid tvo prof 1 6lesinni sterdfraedi, samtals 4 V2
klst., og priggja tima prof { lesinni steerdfraedi
var haldreipi margra. Pegar préfpegum fjolgadi
verulega um midjan sjounda dratuginn vard
yfirferd 4 ollum drlausnum 4 6llu landinu
einum manni ofvida, en nefndarmenn voru
préfdémarar i Reykjavik og peir endurmatu
urlausnir utan Reykjavikur (Bjarni Vilhjalms-
son, 1952). Meginbreytingin 1966 var pé su
ad lesin sterdfredi var 16gd nidur og { stad
hennar komu stutt deemi um grundvallaratridi {
algebru, sem audvelt var ad meta. Adur hofou
verid sex til sjo demi { hverjum préfhluta, 16ng
demi og samsett, oft snilldarlega samin, en
flékin 1 mati. Pau voru pé metin med sérstokum
heetti ad sogn Haraldar Steinpérssonar (2003),
sonar Steinp6rs Gudmundssonar. Pannig voru
fyrstu skref metin tiltélulega hétt, en matid vard
strangara eftir pvi sem lengra vard komist med
hvert demi.

Profid préadist sidan 1t { safn aragrda
smaatrida, bedi { sterdfredi og 6drum nams-
greinum (Matthias Jonasson, 1968). Alitamal
er hvort sd préun hafi ordid til ad baeta vidhorf
kennara og nemenda til sterdfredinnar. En
pa var hin svonefnda nyja sterdfredi med
mengjafredi einnig ad koma til sdgunnar.
Var fyrst gerd tilraun med ndmsefni af pvi
tagi til landsproéfs { nokkrum skélum veturinn
1966-1967. Drog ad namskra landspréfsdeilda
gagnfredaskélanna voru loks tekin saman
4rid 1968 (Andri Isaksson (ritstjori), 1968)
ad tilhlutan Skoélarannséknadeildar Mennta-
malardduneytisins sem var sett 4 stofn sama
ar. Ma @tla ad umsjénarmenn ndmsgreinanna
hafi samid hver sinn hluta, Bjérn Bjarnason {
tilviki sterdfredinnar. Var namskrdin skref {
pa att ad losa kennsluna ur vidjum einstakra
nadmsboka. Namskrdin { sterdfredi bar
sterk einkenni nyju alpjédlegu stefnunnar {



Groéska og stédnun i steerdfraeedimenntun 1880-1970

59

sterdfredikennslu og par var vitnad { fundinn
i Royaumont 1959.

Nyja steerdfrcedin i barnafreedslunni

bPegar fram lidu stundir urdu til kynsl6dir
kennara og foreldra sem aldrei hofou séd
sterdfradi setta fram 4 annan hétt en peir Olaf-
ur Danielsson og Elias Bjarnason gerdu og
margir gatu liklega ekki gert sér 1 hugarlund
adrar adferdir eda adra ndlgun. Um midjan
sjounda dratuginn héfust 4 pvi réttekar
breytingar. P4 voru lidnir tveir aratugir fra
pvi ad inntokuprdf { menntaskélana voru felld
nidur og bein dhrif menntaskélanna 4 namsefni
barnafredslunnar hofou longu dvinad en
Rikisttgafa namsboka hafdi haldid namsefni
barnaskolanna { sessi og ekki haft frumkvadi
ad breytingum.

Hinar alpj6dlegu hugmyndir um breyt-
ingar 4 sterdfredikennslu préudust fra
pvi ad vera einskordadar vid undirbining
undir héskélandm til pess ad laga per ad
unglinga- og barnafredslu. Nyja sterdfraedin
kom inn { barnafredsluna 4 Islandi 4rid
1966, samhlida tilraunum til breytinga &
landspréfsundirbiningnum. Endurnyjun nam-
sefnisins var upphaflega ad frumkvzdi freedslu-
stjérans { Reykjavik en Gudmundur Arnlaugs-
son menntaskoélakennari benti 4 kennslubzkur
eftir danska hofundinn Agnete Bundgaard
til pydingar (Kristinn Gislason, 1978).
Bakurnar voru samdar 4 vegum norre@nnar
nefndar, NKMM, Nordiska kommittén for
modernisering af matematikundervisningen,
sem skipud var { framhaldi af fundinum {
Royaumont. Skoélarannséknadeild Mennta-
malaraduneytisins var sidar falin umsjén med
préun namsefnis { 6llum ndmsgreinum, par a
medal sterdfredi. Hlutverk Rikisdtgafunnar
vard ba adeins ad sja um dudtgafuna en
frumkvedid var dr hennar hondum.

Nyja sterdfredin var { fyrstu vel pegin
nyjung en pegar atti ad kenna tiu dra bornum
um mengjaadgerdir, frumtolur, umradanir,
reikninga { setiskerfum med 68rum grunntélum
en 10 og hlutfoll sem linuleg f6ll og rimfradi
i mengjafredilegu umhverfi vard mérgum um

og 6. (Sja t.d. Magnts Sveinsson, 1972). Upp
reis mikil umrada og margir kvortudu, en peir
barnakennarar voru til, og pa sérstaklega peir
sem hofdu stidentsprof ur sterdfredideild,
sem vard bessi sterdfredi fyrir born nokkur
opinberun. Peir téku ad semja nytt ndmsefni
sem vard eins konar samruni hins gamla og
hins nyja og pad entist fram yfir aldamét.
Jardvegurinn var Skélarannséknadeildin
sem vard bratt umsvifamikil og fékk mikid
fjarmagn til ad endurskoda og semja nytt
namsefni (Kristin Bjarnadéttir, 2006). Var ad
pvi leyti 6likt komid med henni og Rikistitgafu
namsboka a eftirstridsarunum, en miklu
munadi einnig um hina faglegu forystu sem
Skolarannsoknadeild veitti en hafdi 1itil verid
hja Rikisdtgafunni.

Umraeoda

Kennslubzkur peirra Olafs Danielssonar og
Eliasar Bjarnasonar voru kenndar aratugum
saman en badar komu per fyrst fram 4 pridja
aratug tuttugustu aldar. Feera ma rok fyrir pvi
ad 6heppilegt hafi verid ad kenna par svo lengi.
Dzmi dr. Olafs voru t.d. snjoll mérg hver en
pau voru barn sins tima. Telja m4 bakur J6ns A.
Gissurarsonar o.fl. af sama toga en demin eru
sidur eftirminnileg og utskyringar veigalitlar.
Reikningsbekur Kristins og Gunngeirs komu
ekki ut fyrr en 1962 og 1963.

Megingallinn vid ad taka upp bdk Eliasar
Bjarnasonar var ad ein bok skapar engar
umredur. Vel er hagt ad kenna bornum
hefdbundinn reikning par sem pau hafa meiri
svigrim til eigin ndalgunar, hugkvemni og
frumkvadis en gert er i Reikningsbok Eliasar.
Megindherslan var 4 oryggi og nakvemni
en skilningur var aukaatridi, ef til vill talinn
sjalfsogd hlidarafurd, komin undir kennara.

Nefna ma til demis ad peir dr. Olafur og
Elias kenndu badir somu adferdina vid ad finna
minnsta samnefnara brota. Adferdin er 6skyrd
og kemur ad engu gagni pegar almennar reglur
um minnsta samnefnara algebrubrota eru settar
fram. Dr. Olafur virdist ekki hafa viljad kynna
frumtolur til s6gunnar fyrr en hann hafdi
sannad ad fjoldi frumpatta i tolu geeti ekki
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farid fram dr sterd tolunnar sjalfrar, atridi sem
nemendur 4 unglingastigi skynja med innsai en
eru vissulega varla méttekilegir fyrir formlega
sonnun um. Soénnunina setti Olafur fram {
lok kennslubdkar sinnar { algebru, efni sem
hvorki var kennt { skyldundmi né til landsprofs.
bess vegna var ekki hegt ad kenna leit ad
styttingartolu eda samnefnara med pvi ad nota
frumpdttun eins og Sigurbjorn A. Gislason
kynnti t.d. { sinni bok arid 1911 og er gbédur
grundvollur undir algebrulega tdtreikninga.

[ fyrstu itgafu Reikningsbékar Olafs
er rokstudd leit ad stersta sampetti
(styttingartolu) tveggja talna med reikniriti
Evklids. Rokstudningurinn hvarf { nestu
utgafu en reikniritid st6d, var tekid upp {
kennslubdk Elfasar fyrir barnastigid og vard
par ad hugsunarlausum og O6rokstuddum
utanadbokarlerdomi. Fleiri deemi metti nefna
um framsetningu sem pétti haefa litt skélavanri
alpydu fyrir og um 1920 en sidur pegar komid
var fram yfir midja tuttugustu 6l1d.

Ztla ma ad ein dsteda pess ad Reikningsbok
Elfasar Bjarnasonar vard fyrir vali Rikisttgafu
ndmsbdka hafi verid hve vel hun féll ad
Reikningsbok Olafs Danielssonar, sem var
notud i Menntaskélanum i Reykjavik og tekin
upp { @ fleiri gagnfredaskélum eftir pvi sem
peim 6x fiskur um hrygg og fleiri nemendur
peirra soéttust eftir framhaldsndmi vid
menntaskéla. Dr. Olafur hetti sjalfur kennslu
vid Menntaskélann { Reykjavik 4rid 1941,
er hann var 64 ara ad aldri, en bakur hans,
Reikningsbok og Algebra, attu eftir ad vera
radandi ndmsefni um priggja til fjogurra dratuga
skeid samkvaemt landspréfsreglugerdinni sem
var 1 festu breytt { tvo dratugi. Hin audsaju
tengsl milli békanna urdu veigaminni eftir ad
inntokupréf menntaskélanna voru 16gd nidur
en eftir st6d ad bok Olafs og hlidstedur
hennar voru njorvadar nidur { fredslukerfid
med landspréfsreglugerdinni og bok Eliasar
var fastskordud af Rikisitgdfunni sem hafdi
aldrei frumkvadi ad pvi ad endurnyja namsefni
i reikningi fyrir barnafredsluna. bétt Asgeir
Asgeirsson hafi talid 4 sinum tima ad audvelt
veeri ad urskurda hvor kennslubdkin af tveimur

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

veri betri atti pad ekki lengur vid pegar adeins
ein kennslubdk hafdi verid prentud um dratuga
skeid og adrar, sem gefnar hofdu verid ut
50-60 4rum adur, voru flestum gleymdar.

Nidurlag

Feerd hafa verid rok fyrir peirri tilgatu ad prjar

opingerdar adgerdir sem framkvaemdar voru

me0 tilliti til almannaheilla:

e takmorkun adgangs ad menntask6lunum arid

1928, sem 4tti ad beina nemendum { skéla par
sem dhersla veri 16gd 4 verkmenntun en fra
undirbiningi undir embettisstorf,

* stofnun Rikisdtgafu ndmsboéka 4rid 1937, sem
atti ad sja til pess ad oll born hefdu adgang ad
skolabokum, og

e landspr6f midskdla fra 1946, sem étti ad
veita Ollum nemendum jofn tekiferi til
langskoélandams,

hafi ordid til pess ad festa tilteknar kennslu-
bekur svo 1 sessi ad engum hafi verid fert
a0 hreyfa vid ndmsefninu svo ad neinu
nemi fyrr en erlend dhrif komu til med nyju
sterdfredinni svonefndu um midjan sjounda
dratug tuttugustu aldar en einnig med beirri
préun sem leiddi til stofnunar Skélarannsékna-
deildar Menntamalardduneytisins. Breyting-
arnar hofou pegar hafist fyrir tilkomu
deildarinnar en par nutu sidar gods af styrk
hennar { mannafla og fjarmagni. Hinum g6du
dformum kreppudranna med Rikisdtgafu
ndmsboka, um ad med henni metti tryggja
g6dar ndmsbakur fyrir alla, voru miklar skordur
settar med afar takmorkudum fjarframlogum
en ur vanda Rikisdtgafunnar var batt med
samstarfinu vid Skélarannséknadeild.

St malamidlun ad gera ndmsefni 2. bekkjar
Menntaskélans i Reykjavik ad ndmsefni til
landsprofs og ad kennarar hans hefdu hond 1
bagga med samningu pess, a.m.k. fyrstu érin,
tryggdi Menntaskélanum dhrif 4 unglingastigid,
ekki einungis 4 landspréfid heldur einnig
4 namsefni peirra bekkja sem ligu upp ad
landspréfinu. Pad, 4&samt pvi ad landspréfsnefnd
treysti sér ekki til ad breyta ndmsefninu svo ad
neinu n@mi par sem menntaskélarnir héldu
afram ad velja sér nemendur med pvi ad fekka
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peim verulega eftir fyrsta ndmsarid, vard
ad nokkru marki til ad vidhalda pvi astandi
sem inntokupréfin skopudu og fraedslulogin
hofdu beinst gegn pé ad aldursmorkin hefdu
feerst ofar. Forsvarsmenn unglingastigsins
gatu ekki dkvedid hvada ndmsefni hentadi
nemendum pess heldur voru peir bundnir af
efra skoélastigi.

Svo virdist sem reynt hafi verid ad stodva
timans straum med akvordunum peim sem
hér voru raktar; festa nemendafjolda Mennta-
skolans vid dakvedna tolu, festa tilteknar
namsbaekur fyrir skyldundmid sem ,rétt*
namsefni Rikisdtgafunnar og festa namsefni
fyrrum annars bekkjar Menntaskélans 1
Reykjavik sem landspréfsefni. Allar pessar
dkvardanir stodvudu préunina { tvo til prja
dratugi & medan pjoofélagid tok stérstigum
breytingum sem og hugmyndir manna um
heppilegt ndmsefni og rétt til ndms. Vissulega
verdur ad draga pann lerdém af pvi sem
gerdist ad allar veigamiklar dkvardanir eigi ad
vera { stodugri endurskodun en megi ekki fa
ad verda steinrunnin minnismerki um horfna
tima.

Abstract

Growth and Stagnation in Mathematics
Education in Iceland 1880-1970

Three decisions made in the period 1928—
1946 were of great consequence to school
development in Iceland, school mathematics
in particular, and caused stagnation up to the
mid-1960s. The decisions were to restrict
admission to the dominating Reykjavik
Grammar School in 1928, to establish a
textbook monopoly enterprise in 1937, and
to compromise with the Reykjavik Grammar
School to take its former syllabus for a national
entrance examination to the upper secondary
level in 1946. A conjecture is presented that
the combined effects of these three decisions
were to grant the upper secondary level strong
influence on the lower level curriculum and
hinder its development.

Background

By legislation in the Danish realm, to which
Iceland belonged until 1944, Latin schools
were divided into a language-history stream
and a mathematics science stream in 1871.
Until 1928 there was only one Icelandic Latin
school, which until 1919 was considered too
small to be divided into two streams; the
choice fell on the language-history stream in
1877.

In 1880 legislation was passed on public
education in writing and arithmetic. This
spurred publications of arithmetic textbooks
for children and adolescents. A number of
books were published during the following
decades until 1929. The pressure from the
upper school level was minimal in this period
as a mathematics-science stream at the Latin
school, later the Reykjavik Grammar school,
was first established in 1919.

In 1908 the Iceland Teacher Training College
was established. Its first mathematics teacher
was O. Danielsson, who completed his doctorate
in geometry at the University of Copenhagen in
1909. Danielsson published his elementary
Reikningsbok/Arithmetic, in 1906. Danielsson
was appointed mathematics teacher at the
Reykjavik Grammar School in 1919. The 1920
edition of Danielsson’s Arithmetic, adjusted
to his 14 year old freshmen, became very
influential and was republished until 1956.

Primary school teacher E. Bjarnason
published Reikningsbok/Arithmetic in two
volumes in 1927-1929 for the upper primary
level. Younger children were to be taught
at home to read, write, count and do basic
arithmetic. In his foreword, Bjarnason thanked
Danielsson cordially for good advice. A close
inspection reveals that a number of items
from Danielsson’s textbook are echoed in
Bjarnason’s book. Bjarnason’s textbook was
last republished in 1978.

Three consequential decisions

In the 1920s, the number of pupils seeking
admission to the Reykjavik Grammar School
greatly increased. No lower secondary schools
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for the general public existed in the growing
capital. In 1928 admission to the Reykjavik
Grammar School was restricted to 25 new
pupils a year. Two new lower secondary
schools, one of them practically oriented, were
established in Reykjavik in order to provide
more educational options for young people,
in addition to another grammar school in a
more sparsely populated area. The restricted
admission to the Grammar School created
fierce competition at its entrance examination.
Then it may have been advisable to study
Bjarnason’s Arithmetic, favoured by Danielsson
at the Reykjavik Grammar School.

The Great Depression of the 1930s meant
that many families could not afford textbooks.
In 1937 the State Textbook Publishing House
was established. It distributed free textbooks
at the primary level against a small levy on
families with children. A number of titles
were published in the first years, among them
two arithmetic textbook series, by Bjarnason
and by S. Arason, published in 1928. In time
Bjarnason’s series dominated. Despite the high
inflation rate during the next few decades the
government tax was not raised, and no new
teaching material for the 10-12 year age group
was published until 1969.

By 1946 the restricted admission to the
Reykjavik Grammar School had resulted in
widespread private tuition for the entrance
examination. The power of the grammar
schools to select their pupils was then removed
by establishing a national entrance examination
to be run and prepared for within the school
system all over the country as a measure towards
greater equality of educational opportunity.
The two lowest grades of the grammar schools
were changed to become schools for the
general public. As a compromise, the syllabus
of the former two first grades of the Reykjavik
Grammar School set by the regulations of
1937 was used as a basis for the national
examination; in mathematics the two textbooks
by Danielsson, Arithmetic and Algebra,
remained as practically the sole option until
1966 and were not discarded until 1976.
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Release from stagnation

The three decisions resulted in the fact that
generations of pupils, parents and teachers in
the early 1960s had never seen mathematics
presented in a way different from that of
Danielsson and Bjarnason, who both
emphasized one method only for training speed
and accuracy, disregarded mental arithmetic,
and left important procedures unexplained.
The international modern mathematics wave
therefore hit the primary education level as
a revelation in the mid-1960s, raising high
and unrealistic expectations but also creating
a crucible of ideas and new perceptions of
school mathematics.
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Hlutverkavitund og starfsumhverfi
farseella tonmenntakennara

Kristin Valsdéttir
Listahaskola Islands

Rannséknin! sem hér er til umfjollunar var gerd veturinn 2005-2006. Hin beindist ad ton-
menntakennurum sem vegnar vel { starfi, lidan peirra, vidhorfum til ténlistar og starfsumhverfi
peirra. Tekin voru vidtol vid niu starfandi tonmenntakennara 4 hofudborgarsvaedinu og sérstok
dhersla var 16g0 4 peirra eigin syn 4 hlutverk sitt { grunnskélanum og hvernig peir métudust { starfi.
Vid greiningu var m.a. studst vid likan sem Christer Bouij, préfessor vid hdskélann { Orebro, setti
fram eftir vidamikla rannsékn a hlutverkavitund nyuttskrifadra ténlistarkennara { Svipj6d.
Rannséknin leidir 1 1jés ad vidomalendum hefur tekist ad tvinna saman hlutverk sitt sem ténlistar-
manns og grunnskélakennara med sterka fagvitund og metnad { starfi. Peir telja studning
skolastjora og samverkafdlks dsamt goédri starfsadstodu hafa grundvallardhrif 4 vellidan og
starfsithald. Peir setja fram skyra syn og krofur um adbtinad og tilhdgun ténmenntakennslu sinnar
en dkvednar métsagnir koma hins vegar fram { afstodu beirra til namskrarinnar. P6 ad patttakendur
i pessari rannsokn fari 6likar leidir til ad nd markmidum adalnamskrar er afstada peirra til kennslu
og hlutverks sins sem ténmenntakennara i grundvallaratridum sd sama; ad ténmennt { grunnskéla
eigi ad vera vettvangur par sem nemendur eru virkir patttakendur og leri med eigin ténlistaridkun
en ekki einungis um ténlist. Ein meginnidurstada pessarar rannsoknar er ad g6d fagpekking, badi
sem kennara og tonlistarmanns, er forsenda pess ad tonmenntakennarar geti métad sér skyra vitund
um hlutverk sitt { sk6lasamfélaginu.

Hagnyitt gildi: 1 greininni er varpad 1j6si 4 hlutverka- og fagvitund starfandi ténmenntakennara
sem vegnar vel { starfi og 4 starfshugmyndir peirra og mat a eigin métun og menntun. Eru pad
mikilveegar upplysingar { 1jési peirra breytinga sem ordid hafa 4 kennaramenntun sidustu ar, m.a
med lengingu kennarnams. Mikilvegid liggur ekki sidur  pvi ad skortur hefur verid 4 menntudum
tonmenntakennurum til starfa og toluvert hefur vantad upp a ad grunnskolar geti mannad stodur.
Nidurstodurnar hafa hagnytt gildi fyrir b4 sem standa ad menntun verdandi tonmenntakennara og
skolayfirvold sem skapa vinnuumhverfid sem peir starfa .

[ erindi sem Andri fsaksson hélt 4 radstefnu pbjodfélagid ad syna ad pad meti hafni og

arid 1983 og bar yfirskriftina Gildi list-
og verkgreina i uppeldi greindi hann prjar
megindstedur fyrir pvi ad list- og verkgreinar
voru 4 peim tima taldar i vanda staddar. [
fyrsta lagi veeri porf 4 réttekum breytingum
4 markmidum og ndmsefni og auka pyrfti
fjolbreytni innan grunnskolans. Einnig yroi

proska einstaklinga badi 4 svidi list- og
verkgreina. Pridja atridid laut ad skorti 4
kennurum og adstédu til kennslu. Andri benti
4 ad eina leidin til ad leysa pann vanda veri
ad gera gangskor ad umbéOtum { menntun
listgreinakennara og lada kennaranemendur ad

peim greinum (Andri fsaksson, 1983).

I Rannséknin var unnin sem meistarapréfsverkefni til M.ed.-gradu { menntunarfreedum vid Kennarahdskéla fslands.
Leidbeinendur voru dr. Ingvar Sigurgeirsson og dr. Rober Faulkner.
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begar litid er 4 tolur um moénnun { tén-
menntakennarastddur? undanfarna 4ratugi
ma sja ad erfidlega hefur gengid ad fa
kennara til starfa. Samkvemt rannsékn
fra arinu 2005 baud 21% skéla 4 landinu
ekki upp 4 ténmenntakennslu en pad er
meira en 20% aukning 4 rdmlega tuttugu
arum (Helga Rut Gudmundsdéttir, 2008;
Menntamalardduneytid, 1983). bPvi er pd
Osvarad hversu margir nemendur { hverjum
skéla njota ténmenntakennslu (Mennta-
malaraduneytid, 1983, 2003). Benda ma 4
ad 4rid 2003 var ténmennt einungis kennd
samkvemt Adalndmskrd 1 1.-8. bekk { premur
skélum (8,8%) i Reykjavik en 18 skélar (52,9%)
budu eingdéngu upp 4 ténmenntakennslu i 1.-7.
eda 1.-6. bekk. Adrir skélar kenndu ténmennt
i ferri argongum, ner alltaf 4 yngri stigum
(Freedslumidstod Reykjavikur, 2003). Pad er
umhugsunarefni hversu erfidlega gengur ad
fa tonmenntakennara til starfa en ekki sidur
hversu erfitt virdist vera fyrir nyja kennara
ad fota sig { greininni almennt. Rannséknir {
Bandarikjunum hafa synt ad peir kennarar sem
endast ekki { starfi heetta flestir 4 fyrstu &runum.
bar hafa menn t.a.m. dhyggjur af pvi ad
33-50% allra kennara { landinu hetta 4 fyrstu
premur arum sinum { starfi (Roulston, Legette
og Womack, 2005). Pvi voru { pessari rannsékn
konnud vidhorf peirra tbnmenntakennara sem
reynst hafa farselir { starfi. [ peim tilgangi var
leitast vid ad svara eftirfarandi spurningum:

e Hvada pettir virdast helst hafa dhrif
4 vellidan og starfstithald tonmennta-
kennara sem nd gédum drangri?

* Hvad er pad helst sem moétar hlut-
verka- og fagvitund ténmennta-
kennara?

e Hvad einkennir vidhorf og starfs-
hugmyndir ténmenntakennara sem
nd gédum drangri { starfi?

Hlutverka- og fagvitund tonmenntakennara

Christer Bouij, tonlistarkennari vid haskdélann
i Orebro i Svipj6d, gerdi langtimarannsékn
medal nemenda sinna 4 félagsmoétun tén-
listarkennara medan 4 ndmi stendur og pvi
hvada ferli métudu proska hans. Rannséknin
hofst 1987 pegar hann tok vidtol vid tonlistar-
kennaranema sem voru ad hefja nam. Ari
sidar lagdi Stephan Bladh, kennari vid
tonlistarhdskélann 1 Malmd, spurningalista
fyrir alla tonlistarkennaranema 1 Svipjod sem
voru ad hefja ndm og var peim fylgt eftir med
spurningalistum med priggja dra millibili, arin
1992 og 1995. Ur peim hépi valdi Bouij 36
einstaklinga sem hann ték vidtol vid (Bouij,
1998; Bladh, 2002).

Nidurstodur Bladh syndu ad hlutfall peirra
nemenda sem sogdust vid upphaf ndms vissir
um ad peir vildu verda tdnlistarkennarar var
27%. Eftir prju ar { starfi for hlutfallid { 19%
og sex arum eftir brautskrdningu voru einungis
18% brautskradra tonlistarkennara viss um ad
peir myndu og vildu kenna. Er pessi nidurstada
i samremi vid ddurnefndar rannséknir {
Bandarikjunum. Pad meginmarkmid med nami
tonmenntakennaranema ad verda kennari er ad
mati Bladh svo 6ljost ad pad virkar 4 engan
hétt sem hvatning { menntuninni og er par med
helsta dsteda pess hversu illa nemarnir skila
sér til kennslu. Kennslufredi og vettvangsnam
i tonlistarkennslu ner { huga nemandans ekki
ad jafnast 4 vid tonlistarflutning og listrenar
hlidar namsins (Bladh, 2002).

[ vidtalsrannsokn Bouij (1998) virtust vid-
melendur eiga erfitt med ad greina ad { nami
sinu eigin dhuga og forgangsmal 4 svidi tonlistar
og krofur par sem gerdar voru til peirra sem
verdandi tonlistarkennara. Par greindi Bouij
kjarna rannséknar sinnar, p.e. ad sampatta
og setja { samhengi hugtokin, sjdlfsvitund (e.
identity) sem er hin breytilega syn sem hver
og einn hefur 4 sjélfan sig 1 framtidarhlutverki

2 Starfsheitid tonmenntakennari ner yfir pd kennara sem sinna ténmenntakennslu { grunnskélum. Pad hefur verid notad
til adgreiningar frd peim sem kenna 1 tonlistarsk6lum. Peir kallast tonlistarkennarar. Hér er alltaf talad um ténmennt og
tonmenntakennara pegar visad er til grunnskdélakennara og kennslu ténmenntar { grunnsk6lum en ordid ténlistarkennari
eda tonlistarkennsla er notad pegar merkingin er viotekari og nar einnig yfir kennara ténlistarskola.
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Vidteek tonlistarpekking

Ahlida
ténlistarmadur

Hlutverkavitund

<&

Nemendamidadur
kennari

Hlutverkavitund

»

sem tonlistarmadur

Tonlistarflytjandi

A

4

sem kennari

Fag/inntaksmidadur
kennari

Sértaek tonlistarpekking

1. mynd. Hlutverkavitund tonlistarmannsins — kennarans

sinu eda starfi, og hefni (e. competence), b.e.
hvada krofur einstaklingurinn telur gerdar til
sin 1 ndmi sinu eda starfi.

Med hlidsjén af peim menntunarleidum
sem i bodi eru og peim hlutverkum sem
kennaraneminn matar sig vid setti Bouij (1998,
2004) fram eftirfarandi likan sem hluta af
nidurstodum rannséknar sinnar:

Efri hluti likansins visar til peirra sem
kjo6sa vidteeka menntun { ténlist og hugsanlega
fleiri (list)greinum, en nedri hlutinn visar til
peirra sem szkjast eftir pvi ad geta einbeitt
sér ad afmorkudu svidi ténlistar eda ad eigin
hljéoferi. Sjilfsmynd kennara og nemenda,
sjalfsvitund peirra, métun i ténlistarnimi og
afstada til menntunar virdist rdda mestu um
hvar nemendur og sidar kennarar stadsetja
markmid sin og hlutverk 4 160rétta og larétta
asnum. begar nemendur eru komnir vel
4 veg 1 ndmi 4 hljoéoferi sitt telja margir
peirra eftirséknarverdasta kostinn ad verda
ténlistarflytjandi. I menningu okkar er hann
lika synilegastur i samfélaginu og e.t.v. mest

(Bouij, 1998, 2004)

metinn af skodanamyndandi hépum. Sa sem
hefur sérteeka tonlistarmenntun hallast pa frekar
a0 pvi sem 4 likaninu er skilgreint sem fag- eda
inntaksmidadur kennari og nalgast kennsluna
fyrst og fremst sem fagmadur { tdnlist.
Kennsluadferdir hans midast pa adallega vid
framfarir 4 hlj6dfeeri eda eru tengdar faginu, en
nemandinn sem perséna eda adstedur hans eru
ekki { forgrunni. Nemendamidadi kennarinn er
samkvaemt pessum skilgreiningum sa sem vill
einbeita sér ad uppeldi og heildarmétun barna.
Hann nélgast starf sitt ekki eingongu 1t fra
tonlist heldur litur 4 hana sem mikilveegan og
orjufanlegan patt { uppeldi barna (Bouij, 1998,
2004). Vissulega er likan af pessu tagi toluverd
einfoldun 4 peim fléknu hugtokum sem fag-
og hlutverkavitund eru, en pad greinir dkvedna
grunnpetti i moétunarferlinu. Nemendur og
kennarar eru hins vegar ekki fastir 4 einum
stad 4 likaninu fyrir 1ifstid. Stadsetningin tekur
sifelldum breytingum fyrir tilstilli innri og ytri
ahrifa sem einstaklingurinn verdur fyrir.
Hlutverkavitund hvers einstaklings motast
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af vixlverkun priggja patta sem geta vegid
mispungt og innbyrdis vaegi peirra getur breyst
eftir adsteedum. Pessir pettir eru:
1. Pad sem einstaklingurinn parf ad hafa
4 valdi sinu, p.e. starfshafni hans.
2. Félags- og menningarlegar vaentingar
til einstaklingsins { dkvedinni stodu.
3. Pad sem einstaklingurinn sjalfur telur

eftirséknarvert og hentugt (Bouij,
1998).

Hlutverkavitund einstaklinga i starfi er
pannig natengd fagmennsku og préun fag-
vitundar.

Grundvallarhugmyndin 4 bak vid fag-
mennsku er ad tiltekid starf sé svo sérhaft ad
sd sem 4 ad vinna pad purfi ad vera sérstaklega
pjalfadur og menntadur til verksins. Jafnframt
felst 1 hugmyndinni ad starfid sé ekki 4 allra
feeri (Freidson, 2001). Ragnhildur Bjarnadéttir
fjallar um fagvitund i bék sinni Leidsogn —
lidur i starfsmenntun kennara og gengur par it
fra vidri skilgreiningu, p.e. ad fagvitund sé pad
hvernig kennarinn upplifir starf sitt og sjalfan
sig sem starfsmann:

Fagvitund kennara birtist { pvi ad
kennaranum finnst hann kunna til verka.
Hann veit hvad hann vill gera { starfinu
og hvers vegna, en er samt gagnryninn
og vidsynn, tilbdinn ad lera af 6drum og
endurskoda eigin starfshatti og vidhorf.
Honum finnst starfid merkilegt og hann
virdir sérhvern nemanda sinn og ber hag
hans fyrir brjosti (Ragnhildur Bjarnadéttir,
1993, bls. 67).

Hugtokin hlutverkavitund og fagvitund
skarast nokkud samkvaemt pessari skil-
greiningu. A 2. mynd er synd tenging 4 milli
hlutverka- og fagvitundar ut fra skilgrein-
ingum Bouij (1998, 2004) og Ragnhildar
Bjarnadéttur (1993). Svedin par sem hring-
irnir skarast syna pad sem motar fag- og
hlutverkavitund einstaklings 4 tilteknum tima.
Hringirnir geta hins vegar farst til eftir pvi
hvernig 4herslur breytast hja einstaklingnum
(kennaranum).

Aherslubreytingar og préun pessarar
skorunar verda til fyrir ymis innri og ytri dhrif.
Miklar pjodfélagshreringar, sem vissulega
birtast 1 skélamdlum alla sidustu o6ld, hafa
m.a. valdid pvi ad skilgreining 4 starfi og

Heefni. Hvad parf
kennari ad hafa a
valdi sinu.

Verkefnid sjalft.
Hvad kys
vidkomandi ad
leggja i pao?

Félags- og menn-
ingalega tengdar
veentingar.

2. mynd. Hlutverka- og fagvitund kennara
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stodu kennarans hefur ordid 6ljés 4 koflum.
Hargreaves (2000) bendir 4 ad { ardaga
almennrar menntunar 4 Vesturlondum bordust
kennarar einir { kennslustofum vid ad uppfreda
nemendur sina med orfaar kennslubakur og
aga ad vopni. Auknar kréfur eru nd gerdar til
kennara. Asamt pvi ad sinna fredsluskyldu
eiga peir ad kynna nemendum nyjustu tekni,
svo sem tolvur og nyjan hugbunad, auka
sjalfstedi peirra og beita fjolbreyttum kennslu-
adferdum. Pessi vinnubrogd eru i morgum
tilfellum langt frd peim hugmyndum sem
kennararnir h6fou um starf sitt { upphafi
kennsluferils sins eda peim hugmyndum sem
peir hofdu um kennslu fra eigin skélagongu.
Ef tekid er mid af skilgreiningu Ragnhildar
velur ténmenntakennari sér frekar hlutverk
ténlistarmanns en grunnskoélakennara ef
honum finnst hann kunna betur til verka 4
svidi ténlistar en kennslufreda. Hugsanlega
setur hann fagid { forgang og telur sig par geta
nytt starfshafni sina best.

Moétun sjalfsvitundar { gegnum ténlist (e.
identities in music) fjallar um pad hvernig
ungt folk skilgreinir sig eda motast ut fra
menningarlegum og félagslegum pattum sem
tonlistarmenn og hverjir peir motunarpettir
eru. Einnig er pvi lyst hvada adilar moéta
einstaklinginn, hvada ahrif peir hafa og hver
séu hin mismunandi hlutverk eda andlit
tonlistarmannsins (Hargreaves, Miell og
MacDonald, 2002). Kanadamadurinn Brian
Roberts (2004) bendir 4 mikilvegi pess ad
tonlistarkennarar séu sattir vid sjalfsvitund
sina sem kennara, ad hin byggist 4 peirra eigin
hugmyndum.

begar kemur ut i grunnskdélann eru tén-
menntakennarar { senn grunnskélakennarar og
tonlistarmenn. Gerdar eru krofur til peirra sem
sérfredinga 4 svidi ténlistar en einnig sem
fagfolks 1 kennslu. Petta getur valdid togstreitu
eda erfidleikum sumra kennara vid ad stadsetja
sigog fétasigistarfi. A kennarinn sem fagmadur
adallega ad sinna peirri hlid ténlistarvitundar
sinnar sem snyr ad flytjandanum eda tén-
skaldinu eda lita fyrst og fremst 4 sig sem
skélamann eda listgreinakennara? Ferlid er

vissulega flokid en p6 geta par stofnanir
sem koma ad menntun ténmenntakennara nytt
sér per visbendingar sem rannséknir pessar
veita og gert kennarandmid markvissara med
tilliti til starfsumhverfis og fyrri moétunar
kennaranemanna.

Aodfero

Pattrakendur

Vid val d patttakendum notadi ég markmidsurtak
(e. purposive sampling). Samkvamt {slenskri
malhefd er sd farsall er vegnar vel. Hvad liggur
ad baki skilgreiningu 4 farseld einstaklings er
vissulega huglegt og had syn og dherslum pess
sem metur en einnig pvi sem vidkomandi leggur
til grundvallar mati sinu. Pad getur pvi verid
erfitt ad nota slika skilgreiningu ef hiin byggist
4 mati eins einstaklings 4 60rum. Ef 4lit fleiri
fer hins vegar saman md segja ad pad verdi
nokkurs konar almenn nidurstada eda skodun
ad vidkomandi, { pessu tilviki kennari, standi
sig vel {1 starfi. Vidmalendur 1 rannsékninni
voru pvi valdir dr hépi ténmenntakennara
sem samkennarar, skolastjorar, foreldrar
eda nemendur matu sem goda kennara. Pad
gdtu verid mismunandi pettir sem ldgu til
grundvallar matinu at fra skilgreiningu pess
sem mat enda kennararnir { pessu urtaki 6likir
innbyrdis og med mismunandi dherslur { starfi,
pott f6lk dr umhverfi peirra sé sammala um ad
peir sinni starfi sinu vel. Nofnum patttakenda
hefur hér verid breytt.

Til vidbdtar mikilli menntun og goédu
starfsgengi 1 grunnskéla hofou vidmelendur
fjolbreytilega reynslu sem kennarar 4 mismun-
andi skolastigum, leidbeinendur 4 ndmskeidum
og sem korstjorar eda tonlistarstjorar 1 leikhusi
svo eitthvad sé talid. Fjorir peirra komu ad
gerd tonmenntakafla { Adalndmskrd grunnskola
sem gefin var dr 1999 og ad minnsta kosti
einn hefur unnid ad endurskodun namskrar {
téonmennt fyrir framhaldsskéla. Um helmingur
peirra hefur verid mjog virkur { stjérnunar- og
skipulagsstorfum fyrir ténmenntakennara og
tveir hafa gefid ut ndmsefni { ténmennt. Af
pessu ma vera 1j6st ad vidmalendur minir hafa
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1. tafla. patttakendur, menntun peirra og starfsreynsla.

Nofn Kennslai  Tonlistarmenntun Kennaramenntun Onnur menntun
grunnskola

Asta 7 ar 7.stig & piané Tonlistarskoélinn - M.A. i tonlistarkennslu og

i Reykjavik ad ljuka M.A.i menningarstj.
Olst upp i skélahljom-  Tonlistarskélinn
Birna 31 ar sveit, ca. 5. stig &4 pian6 1 Reykjavik
Einleikaraprof a 6bo Tonlistarskolinn

Bjorn 4 ar 0g blasarakennari i Reykjavik Skapandi tonlistarmidlun
Kennarahaskdli  Kvikmyndatoénlist og

Einar 20 ar 7. stig a piané+ 3 {slands Utsetningar
Tonlistarskolinn

Guorun 16 ar 6. stig & piano+ i Reykjavik Proskapijalfi
Tonlistarskolinn

Halla 5ar 8. stig a flautu + piand i Reykjavik Skapandi tonlistarmidlun
Tonlistarskolinn  Tonlist og hreyfing

Hanna 6 ar 5. stig a piano+ i Reykjavik (2 ara nam)
Kennarahaskoli  Er i mastersnami i

Hrafnhildur 10 ar 5. stig & piand [slands menningarstj.
Kennarahaskoli

Jona 17 ar 5. stig & piand [slands M.A. i ténlistarkennslu

3 Hér taknar + ad vidkomandi kennari hefur haldid dfram hlj6dferandmi { téluverdan tima p6 ekki hafi verid tekin fleiri

stig.

sérstodu. beir eru mjog virkir 4 sinu svidi og
leggja pannig mikid af morkum til uppbyggingar
og vidhalds g6dri tonlistarmenntun i landinu.

Framkveemd

Rannsdknin var vidtalsrannsékn par sem notud
voru hdlfopin vidtol, sem eru gjarnan notud
pegar vidmalandinn hefur haldbara pekkingu 4
vidfangsefninu (Kvale, 1996; Silverman, 2005).
Vidtalsspurningarnar sem métadar voru tt fra
rannséknarspurningunum urdu eftirfarandi:

e Segdu mér fra kennsluhattum pinum
— kennslu pinni.

e Hvert er vidhorf pitt til ténlistar-
kennslu?

e Hvad leiddi til pess ad pu vardst
ténmenntakennari?

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009

e Hvad leiddi pig ut { tonlist?

e Hvad i menntun pinni eda reynslu
finnst pér nytast pér 1 starfi?

*  Hvernig lidur pér sem ténmennta-
kennara?

e Segdu mér fra ténlistaridkun pinni.

e Hvada petti telur pi mikilvega { fari
tonmenntakennara til ad hann ndi
g6dum drangri { starfi?

Flest vidtalanna voru 45-60 minttna 16ng
en eitt peirra 90 minttur og voru pau hlj6d-
ritud og afritud. Janesic (1994) notar hugtakid
-adferdadyrkun‘ (e. methodolatry) { umfjollun
sinni sem hun kallar adferdafreedidansinn. Hun
bendir 4 hattuna sem fylgir pvi ad verda of
upptekinn af adferd pvi ad pad geti ordid til pess
ad rannsakandi fjarlegist skilning 4 reynslu
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vidmealenda eda patttakenda { rannsékn. Med
pad ad leidarljosi ndlgadist ég gbognin med
opnum huga, hlustadi eftir skilgreiningum orda
og hvada merkingu hver einstaklingur lagdi {
hugtok sem vidmelendur pekkja allir. Beitt var
sifelldum samanburdi, gognin lyklud og med
oxulkédun (e. axial coding) nadu hinar smeerri
einingar lyklunar ad mynda heild par til skyr
pemu myndudust. Pemun voru sidan tengd
rannséknarspurningunum og pd voru adferdir
og markmid vidmelendanna skodud sérstak-
lega med tilliti til hlutverka- og fagvitundar
peirra. Medan 4 sumum vidtolunum st6d
kviknudu nyjar spurningar og vangaveltur sem
fengu svigrim { umfjolluninni 4 stadnum og
styrktu enn frekar hid persénulega sjénarhorn
sem kemur fram { vidtolunum. Par sem ég
studdist vid hugmyndir Bouij (1998, 2004) voru
pau gogn er sniia ad syn kennaranna 4 sjélfa sig
speglud 1 likani hans um hlutverkavitund.

Nidurstoour

Lykilpemu { vidtolunum voru: lidan og starfs-
dthald, métun og menntun, starfshugmyndir,
vidhorf til ténlistar og ténlistarkennslu og
hlutverka- og fagvitund. Hér 4 eftir er fjallad
um hvert pessara pema.

Lidan og starfsiathald - Yzri peettir

Vidmelendur voru sammala um ad studningur
skdlastjora vid fagid skipti mjog miklu mdli
og hefdi mest ad segja um lidan og starf-
suthald ténmenntakennarans. Hugsanlega
skyrist pad af pvi hversu opinn timaramminn
fyrir listgreinar er { Adalndmskrd grunnskola
(Menntamélaraduneytid, 1999, 2007) en einnig
pvi hversu 6bundin ndmskrdin er. Pad gefur
skdlastjora dkvedid frelsi til ad nyta timamagn
skdlans innan listgreina & mismunandi hatt.
Pétttakendur eiga pad sameiginlegt ad starfa
vid skdla par sem mjog vel er buid ad peim.
Vinnuadstada peirra er vissulega misjofn en
métud eftir peirra eigin hugmyndum og porf-
um. Jafnframt telja peir allir ad eigid
vinnuframlag tengist vidhorfi til greinarinnar
innan og utan skélans og ytri adbinadi sem
peim bydst. Asta sagdi: ,.Eg skrifa aldrei 4

mig aukatima eda neitt svoleidis en ég fe
lika ymislegt annad { stadinn. Pad er mikill
skilningur og pad er aldrei sagt nei ef mig
vantar hlj6dferi. Eg geti ekki hugsad mér
ad fara ad vinna { einhverjum 6drum skéla.*
Parna kemur greinilega fram ad afstada hennar
og vinnusemi gerir pad ad verkum ad henni
er skapad pad starfsumhverfi sem hin telur
sig purfa. Petta kom einnig mjog skyrt fram
hja Einari, sem vinnur mikid med unglingum
ad peirra eigin utsetningum { tolvum. Hann
taldi ad skilningur 4 pvi ad hann fengi ad
kaupa tekin sem bpurfti hefdi skipt skopum
fyrir vinnu hans. Markmid og vilji til ad vinna
eftir dkvednum adferdum eda hugmyndafradi
i tonmennt negdu ekki ein og sér heldur rédi
allur adbinadur og skipulag skélans miklu um
pad hvort og hvernig honum takist ad skila
vinnu sinni.

bratt fyrir studning innan skolanna toldu
kennararnir sig hins vegar verda vara vid nei-
kvaed vidhorf og skilningsleysi samfélagsins,
jafnvel dr ndnasta umhverfi. Hanna, sem er
nykomin aftur til starfa i grunnskéla eftir
framhaldsndm erlendis, sagdi m.a.: ,Folk
hefur spurt mig, af pvi ég var ad koma ur
framhaldsndmi, hvurn fjandann &g sé ad
gera, ad litillekka mig med pvi ad fara inn
i grunnskélann, og pad er sorglegt. Asta
hafdi svipada reynslu af skélastjéra { sinu
bajarfélagi sem gerdi pad ad umraduefni
hversu fdir grunnskdélakennarar varu med
framhaldsmenntun. Pegar Asta benti honum
4 ad hun veri einn af peim var svarid: ,Ja,
pu ert ni bara par af pvi pu fékkst ekki vinnu
annars stadar.”“ Hun ték fram ad petta hefdi
verid grin af skélastjérans halfu og alls ekki {
neinu samhengi vid storf hennar. Hins vegar er
umhugsunarefni hvada ahrif slikt ,,grin hefur
4 sjalfsmynd grunnskdlakennara.

Aberandi er hversu jakvadan pitttakendur
i rannsékninni telja pann sveigjanleika sem er
i leidbeinandi ndmskra { tonmennt og hversu
ohraddir og hugmyndarikir peir eru vid ad feta
sinar eigin sl6dir 1 skipulagi sinu og kennslu.
Peir vinna allir Gt frd frumpattum ténlistar
sem skilgreindir eru { adalnamskrd, en adferdir
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og édherslur eru mismunandi. Bjorn var mjog
hlidhollur pessum sveigjanleika og sagdi: ,,Pad
veeri rosalega Ghollt fyrir {sland ef ad pad yrdi
gefid ut ,fyrstu viku september skal farid {
petta® { 6llum skélum landsins { ténmennt.
Pad yrdi omurlegt.” Hins vegar raeddi hann
um pau vandamdl og heattur sem eru pvi
samfara ad litid eftirlit og samremi er vidhaft
i ténmennt 4 Islandi: ,,Og petta pydir ad skélar
komast upp med ad gera ekkert i tébnmennt
i tiu ar eda ténmenntakennarar komast upp
med ad vera ekki ténmenntakennarar heldur
eitthvad allt annad.” Hann visadi parna { tolur
(Menntamalardduneytid, 1983, 2003) sem syna
ad 1 morgum skoélum er ténmennt ekki kennd
og ad sa timi sem @tladur er { hana er stundum
notadur i annad, jafnvel { nafni ténmenntar.

I raun birtust motsagnir, eda togstreita, {
svorum vidmelanda, par sem peir annars vegar
kunna mjog vel ad meta frelsi sitt til ad taka
dkvardanir um kennslu og dttfarsluleidir, en
telja um leid ad dkvedin samra@ming myndi gera
faginu gott eda styrkja pad innan grunnskdlans.
Hanna taladi um ad sjalfstedi ténmennta-
kennara { starfi veeri grundvollur starfsdnegju og
sagdi: ,,pad er ofsalega gott ad geta unnid eftir
sinni hugmyndafradi. Hin [ndmskrdin] er ekki
pad bindandi ad madur geti ekki ,,varierad” med
pessi skilyrdi eda petta efni 4 sinn persénulega
hitt ... og pad studlar ad dnagju i starfi.“ Asta
gerdi einnig ad umraduefni hversu gott pad veri
fyrir kennarann ad geta unnid ad pvi sem hann
hefdi mest vald 4 { tonlist og ordadi pad svona:
JEg veit ekki hvort pad veri hagt ad skikka
kennara til ad sinna 6llu jafnt { ténlistinni;
vera med fjoldasonginn, kennsluna og koérinn,
petta pyrfti ad vera einhver svona Ali Baba.*
Oanzgja kom fram med endurmenntun fyrir
tonmenntakennara i grunnskélum. Sogdu flestir
kennaranna ad peim veri gert skylt ad taka patt {
namskeidum sem &tlud veeru umsjénarkennurum
eda namskeidum sem fjolludu um skoélastarfid {
heildina en vildu f4 meira frjalsredi til ad sinna
endurmenntun { eigin fagi.

Innri peettir

Vellidan vidmalenda { starfi er natengd sam-
veru vid nemendur. Pad er beirra eigin
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sannfering um ad peir séu ad gera gdda hluti,
auk umbunar frd nemendum, sem gerir starfid
eftirséknarvert. Pannig virdast peir sekja rok
fyrir dnzegju { starfi til innri sannfeeringar um
mikilvegi sitt; ad pad sem peir séu ad gera skipti
raunverulega miklu mali. Svor vidmalenda
minna vid pvi hvad farsell tonmenntakennari
purfi ad hafa til ad bera varpa skyru ljési a
hugmyndir peirra um starfid. Allir nefndu
jékvaedni kennarans, pad ad vera jdkvaedur
gagnvart nemendum sinum, pykja vent um
pa og koma fram vid pa af virdingu skipti
mestu mali { starfi kennarans. Peir notudu
mismunandi ord en jakvedni og ventumpykja
voru algengust. Birna gaf mjog afdrattarlaust
svar vid pvi hvad skipti mali { samskiptum vid
nemendur og sagdist hafa afskaplega einfalda
kennslufredi ad leidarljési: ,,Hin heitir |, kill
them with kindness®. Pad er bara ad hrésa
peim négu mikid og byggja allt upp 4 pvi
jakvaeda.” Um leid sagdist hin leggja toluvert
upp ur aga og ad nemendur lerdu ad hegda sér
i hopi og taka tillit hver til annars.

Sumum vard tidrett um ad ekki yrdu peir
fram eftir 6llum aldri 1 pessu starfi. Petta veri
einungis fyrir hrausta einstaklinga. Starfid sé
likamlega erfitt og eins og einn vidmalenda
komst ad ordi, pad parf tonmenntakennarinn ad
vera af einhvers konar mennsku ,,Guttorms-
kyni“ (med visan til hins frega bola {
Husdyragardinum).

Moétun og menntun

Vidmelendur minir hafa dlikan bakgrunn en
allir héfu peir ténlistarnam sitt 4 barnsaldri.
Allir hafa einnig adra reynslu af ténlist, t.d.
i gegnum korstarf eda patttoku { Iidrasveit.
Ma pvi segja ad peir hafi métast ad akvednu
marki sem ténlistarmenn 4dur en peir dkvadu
ad tonlist yroi ad einhverju leyti lifsvidurveri
peirra. Tonlistarkennarar peirra og umhverfi
i ndmi virdist hafa haft toluvert ad segja
um aframhaldandi tdnlistarndm. Peir hafa
a tonlistarferli sinum fengid styrkingu og
upporvun frd umhverfinu og skilabod um
ad peir vaeru godir i pvi sem peir voru ad
gera. Patttakendur sogdu nokkrar demisdgur
um bpad sem hafdi ahrif 4 afstodu peirra a
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fyrstu drunum { ténlistarskéla. Pessi tilfinning
um velgengni og hefileika 4 svidi tonlistar
virdist mikilvegur péttur { lifi vidkomandi
einstaklings. Hann finnur ad hann er gédur
4 pessu svidi og pad eflir dhuga hans 4 ad
halda dfram 4 peirri braut. Lagdur er grunnur
ad hugmynd einstaklingsins um sjalfan sig sem
tonlistarmann (sbr. Hargreaves o.fl,, 2002).
Vidmelendur telja allir ad st reynsla ad @fa og
flytja ténlist 1 hopi med 6drum og fa tekiferi
til ad koma fram, mynda tengsl vid dhorfendur
og standa sig sem hluti af heild, hafi verid
mikilvegur mdétunarpattur er kom ad pvi ad
velja sér starfsvettvang og hafi métad afstodu
peirra til toénlistaruppeldis.

Um tvitugt, pegar dkvordun um hdaskdla-
menntun er tekin, hafdi adeins teplega helm-
ingur dkvedid ad verda kennarar. Einn vid-
mealandi var dkvedinn { ad fara 4 kjor-
svid téonmenntar er hann héf ndm vid Kenn-
arahaskélann en sagdi um starf sitt {
upphafi: ,Eg veit ekki hvort ég veri tén-
menntakennari i dag hefdi ég ekki farid {
framhaldsndm. Mér fannst petta rosalega erfitt
pegar ég kom 1t.* A9 hans mati var si menntun
sem hann fékk { faginu i Kennarahdskélanum
ekki ndg til ad hann treysti sér til ad halda
adfram sem ténmenntakennari. Flestir {
vidmealendahépnum litu { upphafi 4 tonlistina
sem tomstundagaman, utan einn, sem a@tladi
ad verda einleikari en fann, ad eigin sogn, fyrir
algjora tilviljun, deild vid skéla erlendis sem
baud honum leid til ad nyta ténlistarmenntun
sina { framhaldsndmi sem byggdist 4 virkri
tonskdpun med alls kyns hépum.

Starfshugmyndir

Uthald kom oft til umredu sem einn af
radandi pattum um farseld kennara { starfi.
En hvadan kemur uthaldid? Par skiptir
menntun og fyrri reynsla mali. Medal pess
sem vidomelendur nefndu var; , fjclbreytt og
€60 menntun®, ,mikil ténlistarmenntun* og
,,g6dur 4 piané“. Baxdi Asta og Bjorn téldu
ad ferni peirra { piandleik, ad geta spilad pad
sem pyrfti 4n pess ad purfa ad xfa sig, rédi
miklu um uthald peirra { grunnskélanum.

Pau toldu ad sumir hefdu einfaldlega gefist
upp af peirri dstedu ad peir getu ekki
spilad undir séng og annad sem etlast er
til af ténmenntakennara. Adrir nefndu ymis
dhugamdl sem peir hefdu sinnt 4 @vinni
sem undirstoduatridi 1 kennslufeerni sinni og
uthaldi. Petta kom fram hja vidmelendum {
ymsu samhengi, ekki adeins pegar spurt var
hvad farszll tbnmenntakennari pyrfti ad hafa
til ad bera. Hanna taladi um hversu mjog
pad hefdi hjalpad sér ad hafa verid i dansi
og kér. Hun taldi fjolbreytta reynslu af alls
kyns ténlistar- og dansidkun eiga stéran patt {
velgengni sinni { kennslu. T okkar teeknivedda
heimi er ténlist ordin svo adgengileg 6llum
ad ténmenntakennarar eiga oft fullt 1 fangi
med ad fylgja nemendum sinum eftir. Pa
er vidtek pekking gdéd undirstada fyrir
grunnskélakennarann, sem sér um breidan
hép nemenda {1 aldri og dhugasvidum. G6d
og fjolbreytt menntun felur pa i sér breida
pekkingu 4 ymsum svidum ténlistarinnar {
stad fremur prongrar kunnattu 4 til demis eitt
hljooferi (sbr. Bouij, 1998).

Vidmalendur virdast sammdla um ad
tonmennt { grunnskola sé eitt farra faga sem
hofdar beint til tilfinninga og veitir dtras fyrir
skopunargledina. Peir telja pad liggja { edli
tonlistarinnar, en einnig pvi hvernig peir vinna
med nemendum. Birna, sem hefur umsjén
med miklu og oflugu koérstarfi, sagdi: ,,Vid
erum ad @tlast til ad pau brosi, gefi af sér, ekki
bara ad pau skrifi rétt og beint, vid erum ad
ndlgast pau 4 allt annan hétt og forum mikid
inn 4 tilfinningasvidid... .“ AJ hennar mati er
tonlistin hreyfiafl fyrir tilfinningar. T gegnum
hana gefist nemendum kostur 4 badi skapandi
utrds og tilfinningalegri upplifun sem geri
peim kleift ad setja sig { spor annarra. Pessi
utrasarleid og tekiferi til tilfinningalegrar
samkenndar séu ad auki uppeldislegir pettir
sem gefi kost 4 pvi ad rekta nemandann sem
g6da manneskju 1 fjolbreytilegu samfélagi.

Vidmelendur toldu ad oll fjolbreytni eda
nyjungaleit { starfi veeri starfandi ténmennta-
kennurum afar mikilveg. Ad vera ekki
hreddur vid ad profa sig afram, leita sér
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nyrra leida til ad ndlgast vidfangsefnin, vera
skapandi i kennslu sinni og nota fjolbreyttar
kennsluadferdir. Flestir vidmalendur adstoda
vid eda stjérna flestum uppakomum 1 skoéla-
num. Peir eru { menningar- og atburdateymum
og telja pad hluta af vinnu sinni. Starf peirra
snyst ekki einungis um ad kenna svo og
svo margar kennslustundir heldur einnig ad
halda utan um uppdkomur 4 sal { tengslum
vid skemmtanir, foreldrasamstarf og ymsa
vidburdi i skolalifinu. Petta mikilveega hlut-
verk tonmenntar getur einnig tengst foreldrum,
eins og vel kom fram i mdli Honnu pegar
hin reddi um foreldrasamstarf: ,,Eg maeti
4 oll bekkjarkvold og let krakkana syna og
leet foreldrana taka patt i tonlistarflutningi
med peim.” Vidmealendur telja ad tengsl vid
foreldra séu einmitt mjog mikilveeg til ad hafa
dhrif 4 hugmyndir samfélagsins um ténmennt
i grunnsk6lum. Asta var mjog afdréttarlaus i
afstodu sinni til starfs tonmenntakennarans:

Pu ert eiginlega musikmeistari pegar pu

ert { grunnskélanum ... og pad er ofsaleg

abyrgd, festir vilja gangast vid pvi af

yfirménnum en pad er mikil dbyrgd ad

sinna pessu. Pu ert listrenn stjérnandi

pessarar stofnunar.

Parna setur hin { samhengi géda og
fjolbreytta menntun og pa abyrgd ad mota
tonlistarstefnu skélans. Hin visar ekki einungis
til ténlistarstjérnunar heldur notar hin hugtakid
listrenn stjérnandi sem hefur vidtekari
merkingu. Eins og fleiri vidmelendur telur
hin ad pad sé hlutverk ténmenntakennara,
jafnvel 60rum fremur, ad moéta stofnana- eda
skélamenningu hvers skola; peir purfi ad vera
einhvers konar menningarstjorar sins skola.

Viohorf til tonlistar og tonmenntakennslu

bad var dberandi { svorum vidmelenda pegar
peir voru spurdir um vidhorf til ténlistar ad
peir settu hana alltaf { samhengi vid ténlistar-
kennslu, annadhvort i beint samhengi vid
eigin kennslu eda kennslu almennt. Allir
telja vidmalendur ténlistaridkun sina utan
skdlans gefa sér mikid og tengjast starfinu
mjog vel. Bjorn taladi um ad oft fengi hann
hugmyndir { kennslu sem hann notadi sidan

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

i tonskopun sinni og 6fugt. Gudrin og Bjorn
toldu korpétttoku gera sér gott, m.a. veri
yndislegt ad fa ttrds { tonlist sem ekki veri
tengd kennslu og geta notid pess ad fa utrds
sjalf an pess ad bera alla abyrgd. Gudrin
sagdi einnig ad korstjérinn sinn hefdi kennt
sér mikilvaegt atridi { sambandi vid tonlist:
,Korstjorinn minn hefur lika kennt mér ad
einblina ekki 4 petta sem midur fer heldur hitt,
upplifunina.” Pessi lerdémur skiladi sér beint
inn { hennar eigin kennslu og leiddi til pess ad
htin stofnadi kér vid skélann. Hiin litur 4 eigin
tonlistaridkun ténmenntakennarans sem lifad
og vill ad slik ténlistaridkun, 1 vidurkenndum
hépum, sé metin sem endurmenntun og styrkt
af Kennarasambandinu 4 peim forsendum ad
pad sé simenntun { faginu.

Ner allir kennararnir tala vel um grunn-
skélann og sérstaklega pau dhrif sem peir telja
sig geta haft med starfi sinu. Sumir, og pa
sérstaklega peir sem hafa sterkan bakgrunn {
tonlistarskolum sem nemendur eda kennarar,
tala um pad sem kennsla { grunnskéla hafi ad
peirra mati fram yfir ad kenna { tonlistarskoéla.
Pau hafi uppgotvad ad peim henti frekar ad
kenna hépum en einstaklingum 4 hljédferi og
ad { grunnskdélanum geti pau nad til fjoldans.
bPau neita pvi pé ekki ad minni hépar, likt
og 1 tonlistarskéla, myndu henta sér vel.
Vidmelendur minir 16gdu allir mikla dherslu 4
tonlistarflutning og 4 hinar jakvaedu hlidar pess
ad spila og syngja fyrir adra. Markmid peirra
er ad nemendur pjalfist { ad koma fram og njéti
pess ad syna hvad peir geta og ndi sambandi
vid dheyrendur 4 lifandi hitt. Aberandi er
hvad vidmelendur eru dnegdir med ad nd til
fjoldans { tonmenntinni og taka patt 1 ad veita
sem flestum bornum taekiferi til ad vinna med
ténlist. Astu hafdi verid radid fra pvi ad kenna
i grunnskéla 4 peirri forsendu ad par veri
omogulegt ad vinna faglega { tdnlist. Par veru
of stérir hépar og 6pekk born. Hun lysti komu
sinni { grunnskoélann eftir margra ara kennslu {
tonlistarskola:

begar ég kom hérna inn og ég sa pessi
born, svo frabar born, pa attadi ég mig
bara strax 4 pvi ad pad var ekki gert
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négu mikid med peim. P4 kdventist pessi
hugsun hja mér ... petta eru allt snillingar
i grunnskélanum og pad er hvergi betra ad
vinna, hugsadi ég. Madur kemur inn med
pessu hugarfari og hvad gerist? — pad er
hvergi betra ad vinna.

Parna kemur mjog skyrt fram ad afstada
hennar til starfsins motar hlutverkavitund
hennar samkvaemt skilgreiningu Bouij (1998;
2004). Hun bendir 4 ad hennar eigid vidhorf
til grunnskoélans, nemenda og starfsins radi
miklu um pad vidmoét sem hin metir { starfi
og skapi vinnuskilyrdi sem hiin er danegd med.
Sumir toludu um dhyggjur sinar af framtid
tonmenntakennslu { grunnskélum. Stundum
tengdist pad pvi ad erfitt hefur reynst ad
fa ténmenntakennara til starfa en einnig pvi
ad par sem fair utskrifast eda gefa kost 4
sér til kennslu { grunnskélanum setji pad
skdlastjérnendur og skéla { erfida adstddu.

Hlutverkavitund — fagvitund
begar vidmalendur skilgreindu sjdlfa sig it

fra starfinu og menntun sinni fengust gjorélik
svor. Bjorn, sem framan af tonlistarndmi sinu
stefndi 4 ad verda einleikari, hafdi mjog skyra
syn 4 starfsheiti sitt og greinir ekki 4 milli pess
ad vera tonlistarflytjandi eda kennari. Hann
sagdi: ,,Eg er tonlistarmadur. Pad ad kenna eda
vera starfandi tonlistarflytjandi eru einungis
mismunandi leidir ad sama markmidi, sem er
ad hafa dhrif 4 samferdamenn sina { gegnum
tonlist og njéta hennar.”“ Hrafnhildur hefur
hins vegar alveg gagnst@da syn 4 pessi tvo
hlutverk og litur 4 sig sem kennara en ekki
ténlistarmann. Hennar syn er pessi: ,Eg er
ekki ténlistarmadur. Min sterka hlid er fyrst og
fremst pessi mannrakt. Eg kann ténlist ... ég er
fyrst og fremst kennari, med ofbodslega trd 4
tonlist, listformid, tjaninguna og skdpun.*
Kannski eru pessi sjéonarmid ekki eins 6lik
og pau virdast { fyrstu. Markmid beggja kenn-
ara er ad hafa dhrif med toénlist p6 ad
peir skilgreini sig 4 OSlikan hatt. Pad sem
er sameiginlegt med vidmaelendum, pé ad
skilgreiningar séu stundum O6likar, er ad peir

Dami um ummeeli vidmaelenda

Vidteek tonlistarpekking

Ahlida
ténlistarmadur

Eg er i hijdmsveit sem atti lag
Jurdisjon og er ad semja tonlist
fyrir dansverk.

Hlutverkavitund sem

Sérhaefing i skapandi ténlistarmidlun

4

Nemendamidadur

\ kennari

A0 krakkarnir séu virkir. Mig langar svo
ad skila virkum hlustendum.

Hlutverkavitund

tonlistarmadur Va4, ég er tonlistarmadur.

Eg stjorna eigin kér og syng i 6rum.

Tonlistarflytjandi

Eg er med blasarakennaraprof og er fyrrum ébdleikari.

sem kennari

Meér finnst pbad undarlegt ad aetlast
til bess ad men séu jafnheefir til ad
kenna allt.

N

Fag/inntaksmidadur

A .
kennari

Sérteek tonlistarpekking

3. mynd. Hiutverkavitund Bjorns
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lita fyrst og fremst 4 sig sem fagkennara. Pad
kemur skyrt fram { svorum allra, en einnig
birtist pad 1 pvi ad p6é ad peir hafi réttindi
og menntun til, pa er adeins einn peirra sem
sinnir annarri kennslu i skélanum. Pau lita 4
sig sem kennara { pessari tilteknu grein og eru
tilbdin ad leggja toluvert 4 sig innan skdlans
til ad vegur hennar og ordstir dafni og vaxi.
Pannig eru pau mjog afram um samvinnu
vid adra kennara og eflingu sins skola, en
fyrst og fremst { gegnum, eda { tengslum vid
kennslugrein sina, tonmennt.

Starfsuthald og édn®gja vidmelenda af
starfi sinu felst ad peirra mati { pvi ad peim
skuli vera frjalst ad byggja kennsluna 4 eigin
styrkleikum og geta pannig styrkt sjalfsmynd
sina { starfi en purfi ekki ad glima vid hluti
sem peir hafa takmarkada kunnattu i. Pad helst
kannski { hendur vid pad hversu afdrattarlaust
vidmelendur skilgreina sig sem fagkennara.
Peir nyti menntun sina og hafni best { sinni
grein og pannig neri peir og efli jdkvaeda
upplifun { starfi. Er pad mjog i samremi vid

kenningar Roberts (2004) um mikilvaegi pess
ad kennarar byggi sjdlfsvitund { starfi 4 eigin
hugmyndum.

bPegar hugmyndir vidmalenda minna eru
stadsettar innan likans Bouij (1998, 2004)
kemur 1 1j6s ad peir falla ekki med einfoldum
hetti undir pau hlutverk sem hann hefur
skilgreint. Peir eiga pad sameiginlegt ad geta
att heima 4 nokkrum st6dum 4 likaninu. Til
ad syna petta hef €g sem demi sett ummeli
tveggja vidmelenda inn 4 likanid.

Tilvitnanirnar falla, eins og sja m4, badi 4
larétta og 160rétta d4sinn en einnig 4 milli 4sanna.
Ekki eru allir vidmelendur svo fjolhefir en peir
eiga pad sameiginlegt ad haegt er ad setja pd alla
4 a0 minnsta kosti prja stadi 4 likaninu. Fjorir
vidmalendur hafa sérteka tdnlistarmenntun
(skv. skilgreiningu Bouij, 1998, 2004) en hinir
fimm kennararnir vidteka. Stundum er erfitt
ad greina petta { sundur par sem sumir peirra
kennara sem eru med mjog sértaeka menntun
4 hljoéoferi hafa einnig menntad sig téluvert &
annad hljédferi eda tekjakost og ma pa segja

Daemi um ummeaeli vidmaeslenda

Vidteek tonlistarpekking

Ahlida
tonlistarmadur

Lauk minni kennaramenntun fra Tonlistarskélanum i
Reykjavik og tok meistaragrdou i almennu tonlistar-uppeldi.

4

Nemendamidadur

. kennari

Vid fundum, med pennan elskulega argang sem var hja
okkur i fyrra, ad hann kom annar og betri ad hausti eftir
fiolbjodaverkefnio.

Hlutverkavitund

»

d
<

ténlistarmadur

Eg hélt afram semballeik hja einhverri skaerustu
stjérnu Bandarikjanna i rann-séknum & franskri
barokktonlist.

Tonlistarflytjandi

4. mynd. Hiutverkavitund Astu
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sem kennari

bu ert eiginlega musikmeistari, pbegar
bu ert i grunnskélanum; svona kantor
bess skola.

N

Fag/inntaksmidadur

4 kennari

Sértaek tonlistarpekking
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ad menntun peirra sé einnig vidtek. 3. mynd
synir ummeli vidmelanda sem hefur badi
vidteka og sérteka menntun.

Pad ad vidomealendur skilgreini sig fyrst
og fremst sem fagkennara tengist Oneitan-
lega skilgreiningu Bouij (1998, 2004) 4 fag-
og innihaldsmidudum kennara en vinnu-
brogd peirra og vidhorf endurspegla hins
vegar { ollum tilvikum skilgreiningar hans 4
hinum nemendamidada kennara. Starfshattir
vidmalenda minna eru greinilega nemenda-
midadir. Petta eru kennarar sem hafa heild-
arhagsmuni nemenda { huga, ekki einungis tt
fra sinni ndmsgrein, og stefna ad pvi ad proska
pa sem persénur med og i gegnum ténlist. P
ad likan Bouij gefi dkvednar visbendingar
sést vel 4 pessu yfirliti hve skammt pad dugar
til ad lysa vidmalendum minum. Styrkleikar
peirra sem kennara liggja m.a. { pvi hversu
fjolbreytta menntun og starfsreynslu peir hafa
og pad opnar peim sveigjanlega og hugsanlega
fjolpeaetta hlutverkavitund.

Umraeoda

Fjolmargar rannséknir hafa verid gerdar i peim
tilgangi ad skilgreina gédan kennara. Hann
verdur ekki svo audveldlega skilgreindur pvi
ad til eru Slikir kennarar sem med mismunandi
dherslum na svipudum drangri med nemendum
sinum (Cruickshank og Haefele, 2001).
Metnadarfullir kennarar koma oft o6trilega
miklu til leidar, einfaldlega vegna bess ad
peir gera miklar krofur til sjalfra sin og gefast
ekki upp. Slikir kennarar geta verid gulls
igildi fyrir skéla. Peir eru tilbtnir ad taka
skynsamlega ahettu, takast 4 vid ny verkefni
og axla abyrgd 4 athofnum sinum og starfi
(Sergiovanni og Starratt, 1983). Allt petta a
vid um vidmelendurna { pessari rannsékn og
pad leggur grunninn ad farselu starfi peirra.
beir lita fyrst og fremst 4 sig sem fagkennara
i ténlist og taka dbyrgd 4 menningarmétun og
tonlistarstarfi innan skélanna. Ad peirra mati er
studningur skdlastjéra og samverkaf6lks dsamt
g60ri vinnuadstodu mikilvegustu pettirnir {
vellidan og tuthaldi tonmenntakennara. Pegar
horft er til pess ad skoélastjori hefur vald til

pess ad fekka eda fjolga kennslustundum {
tonmennt eftir pvi sem hann telur @skilegt
(sbr. Menntamalardduneytid, 1999) kemur
su skodun ekki 4 dvart. Vidmelendur setja
fram skyra syn og krofur adbtinad sem peir
purfa og tilhogun ténmenntakennslu sinnar.
Pad kallar fram jakvaed vidbrogd og studning
skdlastjéra og ndnasta umhverfis. Samskiptin
og studningurinn eru pannig gagnvirk.

Vidmealendurnir vinna markvisst ad verk-
efnum med nemendum sinum sem lykur med
tonleikum, syningu eda kynningu fyrir foreldra
eda adra, og eru pannig trdir badi eigin gildum
og edli ténlistarinnar. Med pessu méti nd peir
einnig til samfélagsins, gera starf sitt synilegt
og sxkja pannig studning fra foreldrum og
samfélaginu { heild. Peir eru metnadarfullir
og stoltir af starfi sinu en hafa dhyggjur af
pvi ad sérhaefing kennara innan grunnskélans
sé of litils metin pvi ad hin sé mikilvaeg fyrir
lifandi og skemmtilegt skélastarf. T heildina
ma pvi segja ad peir séu farselir samkvaemt
skilgreiningu { Islenskri ordabék par sem
farsell er sa; ,,sem farnast vel, lifir { satt vid
adstedur sinar [...] (fslensk ordabdk, 2002,
bls. 306).

Akvednar métsagnir koma fram i afstodu
vidmelenda til ndmskrarinnar. Um leid og peir
njéta svigrimsins sem hiin gefur og telja pad
grundvoll vellidunar { starfi, hafa peir dhyggjur
af pvi ad sveigjanleikinn geti haft neikvaed
ahrif 4 stodu ténlistar innan grunnskdlans.

b6 ad patttakendur 1 pessari rannsékn fari
Olikar leidir til ad nd markmidum Adalndm-
skrdr er afstada peirra til kennslu og hlutverks
sinssemténmenntakennaraigrundvallaratridum
su sama; ad tonmennt i grunnskola eigi ad
vera vettvangur par sem nemendur séu virkir
pdtttakendur og leri med eigin tonlistariokun
en ekki einungis um tonlist.

Ein meginnidurstada pessarar rannséknar
er ad g6d fagpekking ténmenntakennaranna,
bedi sem kennara og toénlistarmanna, er
forsenda pess ad peir ndi ad méta sér skyra
vitund um hlutverk sitt { skélasamfélaginu.
bPegar kennararnir hafa o6dlast skyra hlut-

-

verkavitund sem kennarar i skolastarfi moéta
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peir sér fagvitund ut frd eigin forsendum,
sem tonlistarmenn og kennarar. Sambett
hlutverkavitund kennarans og ténlistarmannsins
— hvor sem er { forgrunni — virdist pvi lykillinn
ad farselu starfi tonmenntakennara. Er sd
nidurstada { andstodu vid likan Bouij (1998,
2004) par sem pessi tvo hlutverk eru sett fram
sem andstedur.

Ut fra pessari meginnidurstodu virdist
mikilvegt ad ndlgast tonmenntakennaranema
4 pessum forsendum: ad efla kennarann {
tonlistarmonnunum og ténlistarmanninn {
kennurunum. Tilvonandi ténmenntakennurum
standa nd a.m.k. tvaer ndmsleidir til boda hér 4
landi. Reikna md med ad peir sem { grunninn
eru ténlistarmenn fari { gegnum Listahdskola
fslands, en adrir kjosi frekar ad stunda ndm
vid Menntavisindasvid Haskéla [slands (4dur
Kennarahaskéla [slands).

Nokkrar breytingar hafa verid gerdar
4 nami ténmenntakennara hér 4 landi frd
sidustu aldamétum. T 16gum stendur ad kenna
skuli ténmennt { grunnskélum og gert er
rad fyrir sérmenntudum kennurum { beirri
grein. Kennaranamid — skipulag pess og
peir ténmenntakennarar sem bad skilar ut
i samfélagid — hlytur ad vera naudsynlegur
hlekkur milli settra laga og framkvamdar.
Midad vid pd vidbdtarmenntun sem Vid-
mealendur minir hafa, og peir lita 4 sem
grundvallaratridi { starfshaefni sinni, virdist su
lenging kennarandms vid Menntavisindasvid
Hi sem nd hefur verid dkvedin mikilvaeg. P6
einungis pannig ad hun verdi pad ad stérum
hluta nytt til sérhefingar { ténlist. Hvad
vardar menntun ténmenntakennara vid adrar
stofnanir, pa hefur einnig verid dkvedid {
LHI ad lengja kennaranim vid skélann r
einu ari { tvd og utskrifa nemendur med
M.A.-gradu i listkennslu. Nemendur LHI
hafa lokid B.A.-grddu { listgrein sinni er peir
hefja kennarandm og eru pannig med mikla
tonlistarmenntun. Vidbétarmenntunin snyst pvi
mest um kennslufradilega petti starfsins.

En er pad ndm sem snyr ad kennslu { grein-
inni negilegt til ad skapa nemendum haldberan
grunn pegar { grunnskélann kemur? Pvi verdur
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edlilega ekki svarad hér, en hvatning Andra
[sakssonar frd 1983 er enn { fullu gildi, p.e. ad
gera purfi gangskér ad umbdétum { menntun
listgreinakennara og lada fleiri nemendur ad
peim greinum, ef vilji er til ad fara ad 16gum.

Abstract

The role identity and working conditions of
successful mainstream school music teachers

Identities in music and musical identities cover
what social, musical and cultural ideas and
factors influence how young people define
themselves in and with music and music
making. This includes the “referent others”
involved, such as parents, peers and music
teachers (Hargreaves, 2000). In music education
programs, the focus is generally both on the
music itself or a special instrument, and on
teaching methods and theories in education.
This offers students potential admission into
two worlds — the world of music and the world
of teaching.

A musician’s decision to make a career
in teaching can precipitate conflicts in
professional and personal identity making:
“Am I a musician or a teacher?” The change
of ideas on teaching, from the traditional
teacher-centred to student-centred conception,
influences the teacher’s role in general and may
affect the teacher’s perception of his role and
professional identity. Those who enter music
education programs have usually spent many
years studying music and/or an instrument.
According to Bouij (1998, 2004) role identity
is a mixture of:

e actual expectations (the level of
competence)

e social and cultural expectations of a
person in a particular position

e what the individual finds desirable
and suitable in a particular position

The connections and relations between these
factors determine what kind of identity the
musician/music teacher assumes.

This study was concerned with the views of
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successful elementary school music teachers
towards their work. It focused on evolving
role identity and professional identities in
relation to general education, music education,
occupational well-being and other significant
factors. The main research questions were:

*  What factors influence the well-being
and professional stamina of a
successful music teacher?

e What factors influence the
construction of the professional
identity of a music teacher?

e What characterises the music
teacher’s attitudes and ideas towards
his profession?

The study was based on interviews which
took place in the autumn of 2005 with nine
practising elementary school music teachers
who had between 4 and 31 years of teaching
experience. They were educated in two
schools: the University of Education in Iceland
(Kennarahéskéli Islands) and the Music
Conservatory in Reykjavik (Tonlistarskolinn
i Reykjavik).

Results indicated that the support of school
principals was particularly important to the
teachers’ working environment and to their
sense of well-being. In spite of differences
in approach and practice in their teaching, all
the participants emphasised creative student
participation. They were all well educated
in their field, i.e. music and pedagogy, and
considered themselves first and foremost
specialist teachers in music. They actively
participated in moulding the overall culture
of their respective schools and in some ways
saw themselves as “artistic directors” of their
schools. The teachers in the study had strong
professional identities which, in most cases,
were based on solid musical education and
knowledge. They all believed in the importance
of their teaching and had developed a clear
philosophical focus towards their job. This
formed the foundation for their strength and
self-reliance, which they uses to gain support
from parents and other significant others. They

were content with the flexibility of the national
music curriculum, even though a contradiction
in their attitudes toward the curriculum was
observed.

One of the main results of the study was that
solid grounding in both music and pedagogy/
teaching methods was a prerequisite for the
music teacher’s clear vision of his role in
the school environment. On that basis, they
constructed their professional identity as
musicians and teachers. The unification of
musician and teacher was in some ways the
key to being a successful music teacher.

It seems important in the music teacher
training program to combine education in
music and in pedagogy. The two universities
that now educate music teachers in Iceland,
the Iceland Academy of the Arts and the
University of Education, appear to reflect
respectively each of the two different kinds
of musician/teacher identity. On the one hand
the Academy emphasises the ‘musician’ and
musical development, whilst the University
of Education places a significant emphasis
on pedagogical issues and the making of
‘teachers’. With the prolongation of teacher
training in Iceland from three years (B.Ed.) to
five years (M.Ed. or M. A.) a golden opportunity
is presented to accommodate for possible
shortcomings in the respective schools, without
either of them having to sacrifice their current
emphasis on the B.Ed. level.
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Nattirufraedinam med studningi
upplysinga- og samskiptatakni!

Meyvant Porolfsson, Allyson Macdonald og Eggert Larusson
Héskola Islands

Arid 2005 voru kennsluadstzdur fimm néttarufredikennara 4 grunnskolastigi rannsakadar med
pad ad leidarljosi ad kanna faglega syn peirra 4 ndm og kennslu annars vegar og hvernig peir nyttu
sér upplysinga- og samskiptatekni { kennslu hins vegar. Hér er gerd grein fyrir nidurstodum dr
sidari hlutanum, p.e. notkun upplysinga- og samskiptateekni, en 4dur hefur verid fjallad um fyrri
hlutann 1 pessu timariti. Med hlidsjon af sérstodu nattiruvisinda ma nyta kosti upplysinga- og
samskiptatakni 4 margvislegan hétt vid nam og kennslu greinarinnar, medal annars vid gagnad6flun,
melingar, Urvinnslu gagna, ttreikninga og margmidlun af ymsu tagi, auk pess sem synt hefur verid
fram 4 kosti slikrar teekni { nemendamidudu nami par sem tekid er mid af hugmyndum hugsmidi
hyggju. Nidurstodur rannséknarinnar leida { 1jés ad notkun upplysinga- og samskiptatekni er
margbreytileg og virdist { samrami vid starfskenningu hvers patttakanda, samanber fyrri greinina.
Jafnframt md greina édhrif frd sérstodu faggreinarinnar sem slikrar en { minna meli. Vidhorf og
ordreda flestra einkenndust af nemendamidudu skipulagi og fjolbreytilegri notkun stafreennar
teekni en slikt skipulag birtist hins vegar ekki alltaf { raun pegar kom ad framkvamd, hugsanlega
vegna adstedna sem kennarar rédu misvel vid sjalfir.

Hagnyitt gildi: 1 fjolda dra hafa sérfredingar i skélamédlum leitad leida til ad nyta upplysinga- og
samskiptataekni { skélastarfi og pessi pattur 1 rekstri skola hefur vida fengid sérstakan forgang {
stefnumorkun og dztlunum. Af arsskyrslum og starfsa@tlunum Reykjavikurborgar 4 timabilinu
2000-2005 m4 til demis rdada ad skélamdlayfirvold par hafi gert metnadarfulla dztlun til fimm dra
um préun télvu- og upplysingatekni i skélum borgarinnar. Miklu var kostad til og margir adilar
16gdu par hond 4 plég, bedi sérfredingar innan skélanna og utan. En eitt er ad gera dztlanir og
kosta til kaupa 4 hug- og vélbinadi, annad er ad innleida hina nyju tekni { daglegt skodlastarf.
I 1j6si peirrar umredu sem vida hefur farid fram um vanda vid innleidingu upplysinga- og
tolvutekni { skélastarf telja hofundar pessarar rannséknar brynt ad varpa ljosi 4 stodu hennar {
ndmsgrein eins og nattirufraedi, sem @tti edli sinu samkvaemt ad hafa margvisleg not af slikri
teekni. Skoda parf stodu upplysinga- og samskiptatekni med hlidsjén af dkvedum adalndmskrir
og ymsum hefdum og skipulagi skdlastarfs sem hugsanlega hindra edlilega notkun taekninnar.
Nidurstodur pessarar rannsoknar @ttu ad gagnast rannsakendum, stefnumoétendum, kennurum
og kennaramenntunarstofnunum vid ad atta sig 4 hugsanlegum vandamalum eda hindrunum sem
fylgja tilraunum til ad nota upplysinga- og samskiptatekni { pdgu ndms og kennslu.

[ pessari rannsékn var sjénum beint ad pvi Hin stafrena tekni, sem hér er til umfjollunar,
hvernig stafren tekni veri nytt vid ndm og birtist okkur i premur myndum. [ fyrsta lagi
kennslu néttiruvisinda. Med stafrenni tekni er birtist hin sem vélbinadur eins og tolvur, skja-
hér att vid upplysinga- og samskiptatekni, sem varpar og onnur t6l; { 6dru lagi sem hugbun-

verdur hér eftir tdknud med skammstéfuninni adur eins og forrit og margmidlunarbtinadur og
UST, samanber ensku skammstofunina ICT i pridja lagi upplysingakerfi eda samskiptakerfi
(Information and communication technology). eins og tolvunet skéla og Netid.

1 Ranns6knin var styrkt af Rannsoknasj6di Kennarahaskéla Islands
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1. mynd. Markmidaflokkarnir i nattarufreedi tvinnast saman i eina heild. Adal-
namskra grunnskola. Nattarufreedi. (1999, bls. 8)

Néamsgreinin ndttirufredi (einnig nefnd
,hattdruvisindi“ hér og 4 einum stad med
heimildatilvisun ,raungreinar®) er mun yfir-
gripsmeiri en margir gera sér grein fyrir.
Pad kemur gloggt fram { inngangi hinnar
opinberu ndmskrdr { nattirufredi sem var {
gildi pegar rannséknin var gerd og verdur
fram til arsins 2010: ,,pPad [freedasvid nattiru-
visinda] spannar undur néttdrunnar { Otal
myndum; edli og o©fl, himingeim, jord og
lif*“. (Menntamdlardduneytid, 1999a, bls.12).
Nattirufredi fjallar pvi jafnt um hina daudu
sem hina lifandi nattiru. Prir meginflokkar
markmida ndmskrdrinnar taka badi til
inntaksmarkmida og adferdamarkmida. Pessir
flokkar eru eftirfarandi:

1. Hlutverk og edli nattiruvisinda
2. Efnispettir:
e Edlisvisindi

e Jardvisindi
e Lifvisindi
3. Vinnubrogd og feerni

Allir flokkarnir fela { raun { sér tilmaeli um
ad nota UST 1 nattirufredinami (Mennta-
malardduneytid, 1999a, bls. 9 og 12) og mark-

P

mid sidastnefnda flokksins gera i raun rad

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

fyrir pvi (sja ndnar dfanga- og prepamarkmid
undir Vinnubrogd og ferni i ndmskranni).
Ahersla er 16gd 4 ad nemendur skilji
hvernig visindin hafi dhrif 4 hugsun og
lifnadarhatti ndtimamannsins og méti préun
samfélagsins. Einnig er 10gd 4dhersla 4 ad
nemendur kynnist ferlinu { visindalegum
vinnubrogdum, par sem beir skilgreini vid-
fangsefni, skipuleggi, skrdi og vinni Ur
gdgnum, tdlki, meti, setji fram og midli. ,,Med
hjalp tekninnar og ymissa forrita opnast nyir
moguleikar til verklegra @finga og 1 mark-
midum adalndmskrdr { nattirufredum er gert
rad fyrir ad peir moguleikar séu vel nyttir
fra upphafi skélagongunnar.” (Mennta-
madlardduneytid, 1999a, bls. 12). Auk bess er
16g0 rik dhersla 4 nytingu UST vid mealingar,
skrdningunidurstadnatrpeimogtreikningalikt
og i menntakerfum ndgrannalanda (sj4 til demis
National Research Council, 1996, bls. 175).
Allir markmidaflokkarnir { néttdrufreedihluta
adalndmskrédrinnar eiga ad fléttast saman {
eina heild sem myndar edlilega stigandi {
ndmi hvers og eins (1. mynd). Markmid med
urvali efnispatta ir premur meginfredasvidum
nattdruvisinda, p.e. dr edlisvisindum, jard-
visindum og lifvisindum, eru sameiginleg
hvad vardar vinnubrégd og ferni nemenda og
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vidhorf peirra og skilning 4 edli fredasvidsins
og hlutverki pess innan nudtimasamfélags
(Menntamalardduneytid, 1999a).

Vid lok sidustu aldar ték einnig gildi
sérstok namskra a svidi UST, Adalndmskrd
grunnskola. Upplysinga- og teknimennt
(Menntamalaraduneytid, 1999b). Innihald
hennar skiptist 4 prji ndmssvid, sem nefndust
honnun og smidi, nyskdpun og hagnyting
pekkingar og upplysingamennt. Par voru
einnig sett fram almenn markmid um télvulasi
nemenda sem skyldu fléttud inn { kennslu og
nam allra ndmsgreina grunnskélans. Af dkvaedi
par um tolvunotkun { grunnskélum ma 1j6st
vera ad pa var gert rad fyrir notkun UST { 6llu
nami:

Beiting upplysingatekni og tdlvunotkun
er verklag sem setur svip sinn 4 allar
greinar pj6dlifsins. Pad er pvi naudsynlegt
ad slik tekni og slikar vinnuadferdir skipi
videigandi sess { grunnskélanum. Kennsla
og ndm 4 6llum namssvidum skoélans parf
a0 taka mid af pvi.

(Menntamalaraduneytid, 1999b, bls. 10)

Markmid rannséknarinnar, sem hér er lyst, var
tvipaett. Annars vegar voru hugmyndir kennar-
anna fimm um ndm og kennslu { nattdruvisindum
kannadar og hvernig fagvitund beirra birtist
med hlidsjon af sérstodu ndttdruvisinda sem
namsgreinar (Meyvant Porélfsson, Allyson
Macdonald og Eggert Larusson, 2007). Hins
vegar var markmidid ad grafast fyrir um notkun
peirra 4 UST { nattdrufredikennslu sinni og pa
sérstodu sem nattiruvisindi hefdu hvad pad
vardadi. Nidurstodur fyrri hluta rannséknarinnar
bentu til pess ad dkvedin spenna rikti medal
kennaranna sem stafadi af pvi ad peir urdu
ad fylgja dxtlun og komast yfir ndmsefnid
og um leid ad reyna ad taka mid af Slikum
forsendum nemenda til ad takast 4 vid efnid
og leggja dherslu 4 pau vinnubrogd og ferni,
sem einkenndu ndttiruvisindandm. St skodun
kom sterkt fram hja patttakendum ad ekki
veeri negilegt svigram fyrir gagnryna ordredu,
verklegt ndm, melingar og athuganir, sem
telja metti adalsmerki nattiruvisinda sem
namsgreinar.

Kveikjan ad rannsékninni var medal annars
ndlgun og nidurstada dr nokkrum sterri
rannsOknarverkefnum { Bretlandi 4 notkun
UST 1 skélastarfi (John og Sutherland, 2004).
bvi hefur lengi verid haldid fram ad sérstok
menning eda hefd fylgi ndmi og kennslu
hverrar namsgreinar (sbr. subject-specific
practice) (Lederman, 2001; Shulman, 1987).
Samstarfsverkefni haskoéla og skéla voru sett
upp til ad rannsaka petta. Par var athyglinni
beint ad voldum ndmsgreinum og hefdum
innan peirra. 1 okkar rannsékn var reynt ad
kanna hvort greina metti slikt mynstur {
néttirufredikennslu medal vidmalenda eda
hvort leida metti ad pvi rok ad hver kennari
hefdi sina eigin starfskenningu (sbr. Ragnhildi
Bjarnadéttur, 1993) og ad kennsla vidkomandi
kennara métadist af henni fremur en sérstakri
menningu eda hefd greinarinnar.

Hér er greint frd pessum petti rann-
soknarinnar, p.e. hvernig kennararnir fimm
notudu UST { nattirufredikennslu sinni og
um leid hvad rédi par ferdinni, p.e. ad hvada
marki sérstada greinarinnar rédi ferdinni og
ad hvada marki eigin starfskenning hvers
patttakanda og fagleg syn hefdu ahrif. Vid
gagnagreiningu og urvinnslu nidurstadna var
tekid mid af likani Peters Twining (2002), er
hann nefndi Computer Practice Framework
(CPF), hugmyndum Newtons og Rogers (2003)
um notkun UST { nattirufredikennslu og
likani Baggot La Velle, McFarlane og Brawns
(2003) um nytingu UST { nattirufreedikennslu
med tilliti til vinnubragda og ferni vid ad afla
pekkingar og vinna tr upplysingum.

Rannséknir d notkun UST i ndttiru-
Jreedindmi

Judith Bennett (2003) dré saman nokkur
mikilveg atridi sem lesa metti Ur nylegum
rannséknum 4 notkun UST { nattdruvis-
indamenntun. Af peim matti draga pa alyktun
a0 mikilvegasti hlekkurinn { skipulagi ndms
med dherslu 4 notkun UST veri kennarinn og st
starfskenning sem einkenndi kennslu hans eda
hennar. Til ad UST yrdi snar pattur { kennslunni

nagdu ekki hefdbundin simenntunarnamskeid,
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heldur pyrfti gédan studning innan hvers skola,
svigrim fyrir innra skipulag og adgengi ad
biinadi (Bennett, 2003). Sa vél- og hugbtinadur
sem gagnast nattiruvisindandmi best pyrfti ad
vera adgengilegur par sem ndmid feeri fram,
ekki { sérbdinni tolvustofu. Samkvamt Bennett
syna rannsoknir einnig ad UST virdist bjéda
upp 4 nybreytni sem stydji vid dhugahvot og efli
skilning nemenda 4 visindalegum hugmyndum
og hugtokum og ad notkun UST vid 6flun
gagna, malingar og skraningu data-logging)
og likanagerd geti skipt skopum pvi ad hin
spari tima vid medferd gagnanna og gefi
pannig meira svigrim fyrir umredu og tilkun
4 pvi sem 1 gognunum felst, en pad sé einmitt
einn mikilvegasti patturinn { ndmsferlinu
2003). Baggott La Velle og félagar 2003)
standa fyrir athyglisverdri langtimarannsékn
i 1j6si markmida um vinnubrdgd og ferni {
bresku pjédarnamskranni { nattdruvisindum.
Um er ad reda nokkrar tilviksrannséknir par
sem rannsakendur vinna { ndinni samvinnu vid
kennarana sjdlfa og kennaramenntunaradila. I
fyrstu tilviksrannsékninni var beitt margpréfun
vid rannsékn 4 paetti UST { ndmi og kennslu par
sem 11-12 ara nemendur leerdu um straumrasir,
m.a. med noktun hermilikans. I 1jés kom ad
starfskenning kennara og kennsluhettir vogu
pungt pegar litid var 4 hlutverk nemenda {
namsferlinu og par med namsdrangur.

Nokkrar rannséknir hafa beinst ad sérstodu
namsgreina og notkun UST { pvi tilliti. Henn-
essy, Ruthven og Brindley 2005) rannsokudu
til demis hvernig framhaldsskélakennarar
notudu UST 1 ensku, sterdfredi og natt-
druvisindum. Par kom fram { vidtolum vid
fagkennara sterk tilhneiging til ad halda { ymsar
hefdir og sérstodu ndmsgreinanna og par af
leidandi matti greina vidndm gegn breytingum
sem nyting UST hefdi hugsanlega { for med sér.
Jafnframtkom fram ad hefdbundnar ndmskrarog
prof virkudu sem hindrun gegn breytingum. En
pratt fyrir petta sdu patttakendur { rannsékninni
astedu til ad fylgja hinni 6ru taeknipréun
pekkingarsamfélagsins og rannsakendur téldu
sig sja hegfara préun { skipulagi ndms og
kennslu { krafti dhrifa fra UST.
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Peter John (2005) rannsakadi einnig
notkun UST medal fagkennara i sterdfredi,
nattdruvisindum, tonmennt, erlendum malum
og landafredi. Hann komst ad svipadri
nidurstodu, p.e. ad fagkennarar voru tilbunir
ad flétta UST saman vid kennslu sina svo
framarlega sem tolvuteknin leiddi ekki af
sér byltingu 4 peim grundvallarstodum sem
vidkomandi faggrein var byggd 4. I greininni
notar John athyglisverdar samlikingar til
ad undirstrika varkdarni kennara gagnvart
hinni nyju tekni. UST er til demis likt vid
,» Iréjuhest™ og vitnad er { freeg ord Marshalls
McLuhan: ,,The medium is the message*
(John, 2005, bls. 480) sem visudu til pess ad
form og notkunarmoguleikar midilsins (UST)
styrdu miklu um allt inntak og skipulag par
sem hann veri notadur. I rannsékn Johns
kom m.a. fram pad athyglisverda sjéonarmid
medal nattdrufreedikennara ad nemendur hefdu
tilhneigingu til ad lita 4 stafren hermilikon
eins og hverja adra tolvuleiki og pvi veri ekki
tryggt ad pau nedu peim tilgangi sem peim
veri @tladur.

A Tslandi hafa verid gerdar nokkrar rann-
soknir 4 notkun UST { ndmi og kennslu.
Par hafa eflaust haft dhrif dhersla 4 UST {
adalndmskram leik-, grunn- og framhaldsskdla
1999 og fjolbreytileg ndmstilbod 4 ollum
skdlastigum, ekki sist hdskolastigi. M4 par
nefna tilkomu tolvu- og upplysingatekni-
brautar 4 framhaldsstigi vid Kennarahdskéla
Islands 4rid 1998, namsframbod vid Haskdlann
i Reykjavik sem tengist tolvunotkun og
kennslufredi, og fyrir fimm &rum vard
upplysingatekni ad sérstoku kjorsvidi 1
grunnndmi  Menntavisindasvids Haskdla
[slands (40ur Kennarahdskola Islands). | juni
2008 var stofnud rannséknarstofa 4 pessu svidi,
RANNUM, sem leggur dherslu 4 rannséknir
4 svidi upplysingatekni og midlunar (sja
http://wp.khi.is/rannum). A9 minnsta kosti 30
meistararitgerdir 4 svidi upplysingatekni- og
tolvunotkunar { skdlastarfi hafa birst hér 4 landi
sidastlidin tfu ar (Allyson Macdonald, 2008).

Unnid var ad rannséknarverkefninu
NamUST (http://namust.khi.is) darin 2002—
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2005 med studningi Markdetlunar um
upplysingatekni og umhverfismél. Par var
skodud notkun upplysingatekni 4 Ollum
skélastigum. Markmid rannséknarinnar var
ad komast ad pvi hvad notkun upplysinga-
og samskiptateekni hefdi { for med sér fyrir
nemendur og nam, fyrir kennara og kennslu
og fyrir skélann sem stofnun. Nidurstédur
leiddu 1 1j6s ad notkun UST { kennslustundum
var almennt skammt 4 veg komin, moguleikar
voru oft vannyttir og notkun einhaf. Einstakir
kennarar notudu UST ad eigin frumkvaedi {
pagu kennslu og ndms fremur en ad markvissri
stefnu veri framfylgt 1 skélum (NamUST,
2005) og ad mati patttakenda nyttist UST vel
i kennslu sem byggdist 4 verkefnavinnu og
skapandi starfi par sem hefdbundin stundaskra
var brotin upp og kennarar stérfudu saman. En
ljost var ad ekki hefdi tekist ad tvinna saman
notkun UST og faggreinakennslu. Svipad kom
fram 1 rannsékn fra 2005 (Allyson Macdonald,
Porsteinn Hjartarson og Puridur J6hannsdéttir,
2005), par sem hofundar komust ad beirri
meginnidurstodu ad hofundar namskrda 1999
hefdu liklega ofmetid forsendur skoélanna til
ad takast 4 hendur per breytingar sem notkun
UST krafdist.

Faar rannsoknir hérlendis hafa beinst
ad notkun UST { kennslugreinum og ferni
kennara. Manfred Lemke (2005) gerdi kénnun
sem byggdist 4 svorum frd 1088 kennurum
um eigin ferni { tolvunotkun. Vid ndnari
skodun 4 faerni { mismunandi kennslugreinum
kom fram ad { premur kennslugreinum var
stadan best: Raungreinum, samfélagsgreinum
og sterdfredi. Raungreinakennarar toldu sig
hafa mesta ferni allra hépa og vel fyrir ofan
medaltal. List- og verkgreinakennarar voru
medal peirra sem toldu sig hafa minnsta faerni.
Munurinn milli hépanna f6lst adallega  notkun
toflureiknis. Athyglisvert er ad Manfred var 4
peirri skodun ad ferni kennara veri sterkari
i greinum ,,par sem tolvunotkun 4 sér lengri
hefd*. (Manfred Lemke, 2005, bls. 58).

Adalbjorg Marfa Olafsdéttir (2009) rann-
sakadi adstedur sex myndlistarkennara og
komst ad pvi ad pétt kennararnir teldu sig nota

UST 1 kennslu sinni reyndist notkun litil og
pa ad stérum hluta vid undirbining kennslu
og svonefndar innlagnir en { minna meli sem
studningur vid sjalft ndmid. Nemendur fengu
orsjaldan verkefni sem tengdust moguleikum
upplysingatekni 4 ad breyta eda stydja vid
namid. Myndlistarkennararnir 1 rannsékninni
virtust ekki telja sig purfa ad taka dbyrgd 4
pvi ad fylgja adalndmskra 1 upplysinga- og
teknimennt sem er vert athygli 1 1j6si peirra
dkvaeda sem vitnad var til hér ad framan dr
adalndmskra.

Svava Pétursdéttir stundar nd doktorsndm
vid Haskdlann { Leeds. Par rannsakar hun patt
UST { kennslu nattdruvisindakennara { 7.—10.
bekkjum hér 4 landi. Rannséknin saman-
stendur af spurningakonnunum og vidtolum.
[ samtali vid Svovu kom fram ad samkvaemt
gognum hennar reyndist algengasta formid 4
notkun UST { nattdrufreedikennslu vera 6flun
upplysinga af Netinu um valin vidfangsefni
og kynning 4 peim med gleruforriti (Power-
Point) eda { ritvinnslu { ritgerdum. Notkun
kennara 4 PowerPoint-forritinu virtist sam-
kvemt pessu ordin toluvert mikil { almennri
kennslu pegar gagnasoéfnun hennar fér fram.

Rannsékn 4 stefnumoérkun og préun
i upplysingatekni og stafrenu ndmsefni a
fslandi, hluti af staerra rannséknarverkefni sem
unnid var af OECD 4 drunum 2007-2009
(OECD/CERI, 2008, 2009), leiddi { 1jés ad 4
Islandi virtist vera haegt ad kenna allar greinar,
nema upplysingateknina sjdlfa, dn bess ad
nota tolvur. Stefnan reyndist vera morkud af
hélfu yfirvalda en treyst var 4 frumkveedi folks
a skoélavettvangi til ad framkvema hana med
gerd namsefnis og gagna og umséknum um
styrki til pess. Likt og hja Bennett (2003) kom
parna fram ad kennarar pyrftu meiri studning
og skapa pyrfti vettvang, t.d. 4 Netinu, fyrir
kennara til ad mynda samfélag um vinnubrogd
og kennsluhatti. Petta virdist vera réttmet
nidurstada, pvi ad kennslurddgjof 4 svidi
upplysingatekni er veikburda hér 4 landi og
faggreinafélog 4 svidinu virdast ekki hafa
lagt 4 petta dherslu. Opinbert fé sem fer {
gerd stafrens ndmsefnis er veitt i gegnum
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Namsgagnastofnun eda einstaka styrkjasjodi
og gefur ekki svigrim fyrir stér verkefni eda
atok (Allyson Macdonald, 2008).

Framkvaemd rannsoknarinnar

[ pessari rannsékn var kannad hvernig fimm
nattirufreedikennarar 4 grunnskoélastigi notudu
upplysinga- og samskiptateekni { nattirufraedi-
kennslu sinni, hvers edlis notkunin veri og
hvort hin helgadist af menningu og hefdum
faggreinarinnar eda starfskenningu hvers og
eins.

Tekin voru 50-60 minidtna vidtol vid
kennarana fimm, tver konur og prja karla, {
starfsumhverfi hvers og eins, og einnig var
fylgst med kennslu hja peim. Oll stérfudu pau
eda hofdu starfad sem fagkennarar { nattdru-
visindumdamidstigiogunglingastigi grunnskola.
Um var ad reda markmidsurtak patttakenda
(sbr. purposive sampling, McMillan, 2008),
vegna sérpekkingar peirra eda menntunar sem
kennara 1 nattdruvisindum og einnig reynslu af
slikri kennslu. Fyrsti vidmelandinn var valinn
pvi ad hann er vel pekktur fyrir athyglisvert
skipulag nams og kennslu og er med sérmenntun
i kennslu néttiruvisinda. Hann benti 4 tvo
naestu vidmalendur sem dhugaverda kennara
og loks voru tveir til vidbotar valdir med tilliti
til kyns, menntunar og breidrar kennslureynslu,
enda hofdu rannsakendur haft spurnir af peim
6llum sem reyndum og framsaknum kennurum
i nattdruvisindum. Fjoérir kenndu einkum 4
unglingastigi og ad hluta 4 midstigi, en einn ad
mestu 4 midstigi.

Gagnasofnun fér fram { kennslustofum
patttakenda; hofd voru vid pa halfst6dlud
vidtol og fylgst var med kennslu. Vidtal getur
tekid 4 sig margvislegar myndir, allt eftir pvi
hver tilgangur rannséknarinnar er og freedilegt
sjénarhorn (Brenner, 2006). Annars vegar getur
petta verid vidtal sem er byggt 4 afleidsluadferd
(deductive approach), par sem hlutlegra
gagna er jafnan aflad med megindlegri adferd.
Hins vegar er hagt ad beita adleidsluadferd
(inductive approach) par sem { raun 4 sér stad
samtal fremur en vidtal, pad er opid, styring
er tiltolulega litil og ekki fyrirfram gefid hvert
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samtalid leidir rannsakanda og patttakanda. Hér
var farin ein algengasta leidin { pessum efnum
(McMillan, 2008), p.e. vidtalsramminn var
halfstadladur (semistructured). Gagnasofnun
og urvinnsla einkenndist fyrst og fremst af
eigindlegri adferd. Spurningar voru opnar en
samt studst vid skyran samtalsramma sem
reynt var ad fylgja. I halfst6dludum vidtslum
er megindhersla 16gd 4 ad fylgja dkvednum
praedi. Kvale (1996) lysir sliku fyrirkomulagi
sem rod af pemum (sequence of themes) sem
purfi ad gera skil { samtalinu en um leid ad gefa
moguleika 4 sveigjanleika, breyta r6d pemanna
sé pess porf og ad spyrja nanar um sum atridi,
fylgja eftir og skyra ndnar med hlidsjon af
samhengi og séradstedum. I pessari rannsékn
voru slik vinnubrogd vidhofo.

Vidtolin  féru fram 4 tilteknum tima
sem valinn var { samrddi vid péatttakendur.
Rannsakendur komu sidan 4 vettvang aftur
og fengu ad fylgjast med néttirufredikennslu
hvers patttakanda. I lok vettvangsathugunar
var aftur rett stuttlega vid patttakendur med
pad ad markmidi ad skyra hluti og setja {
samhengi. Pad 4 vid flestar patttokuathuganir
ad rannsakendur koma ékunnugir inn { framandi
umhverfi og purfa ad leggja sig alla fram
um ad skilja samhengi hlutanna, sidi, venjur,
samskiptareglur og onnur sértek fyrirberi
vidkomandi menningar (Anderson-Levitt,
2006). Hin dulda ndmskrd, sidir og venjur
birtust med 6likum hetti { skélunum fimm, hja
nemendum, kennurum og 6drum sem komu
vid sogu. Kennsluheattir, samskiptamynstur,
hegdun og skipulag umhverfis baru merki um
6lika skélamenningu.

Greining gagna

Vidtolin voru hljédritud og afritud og vett-
vangsnotur skrddar med itarlegum upplys-
ingum um adstedur kennaranna fimm
og gognin greind med hlidsjén af heildar-
samhengi. Vid greiningu gagnanna var fylgt
vidteknum vinnubrogdum vid greiningu
eigindlegra gagna, p.e. pau voru skodud og
tulkud { 1j6si pess sem patttakendur sogdu og
gerdu (sbr. emic perspective, Banks, 2006) og
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reynt ad ryna i merkingu pess sem bpar kom
fram. I gdgnunum var leitad ad mikilvegum
tilkunum og pear préfadar og endurskodadar
eftir pvi sem porf krafdi med pvi ad bera saman
patti eda pemu. Pannig reyndu rannsakendur
ad finna gilda eda réttmata merkingu pess
sem kom fram (sbr. Kvale, 1996). Kvale talar
um tdlkunarfredilega greiningu sem hringferli
(hermeneutical circle) sem geeti verid endalaust
ef pvi veri ad skipta (1996). Pannig var reynt
ad skoda tengsl milli pess sem vidmelendur
sogdu annars vegar og pess sem peir syndu {
framkvemd hins vegar, innbyrdis samhengi og
hugsanlegar métsagnir.

Vid flokkun gagnanna var leitad studnings
og vidmida 4 premur stodum. I fyrsta lagi var
studst vid likan Peters Twining um tdlvunotkun
(Computer Practice Framework), sem verour
hér eftir nefnt CPF-likan Twinings (2002).
Pad er byggt 4 premur grundvallarspurningum
um birtingu tolvunotkunar i skdélastarfi, p.e.
i hve miklum meli UST er notud (quantity
dimension), med hvada hetti (focus dimension)
og loks { hvada tilgangi, sem merkir { raun ad
hvada marki UST hefur dhrif 4 inntak og
adferdir ndms og kennslu (mode dimension).
[ greiningu okkar var fyrst og fremst horft
4 pad sidastnefnda, enda gerir Twining pvi
sérstaklega hatt undir hofdi med eftirfarandi
priflokkun 4 dhrifum UST-notkunar:

e Studningur (support): Um er ad
reda sama inntak og { hefdbundinni
kennslu, en fljétvirkari og sjlfvirkari
ndmsadferdir. Litil sem engin breyt-
ing 4 innihaldi og skipulagi ndms og
kennslu ad 60ru leyti.

o Utvikkun eda vidbot (extension):
Einhverjar breytingar 4 inntaki og/
eda adferdum fra pvi sem gerist {
hefdbundinni kennslu an UST.
En samt veri hegt ad nd somu
markmidum an UST.

e Umbreyting (transformation): Breytt
inntak og/eda adferdir. Somu mark-
midum veri ekki hegt ad nd an
UST.

Auk CPF-likans Twinings var tekid mid
af hugmyndum Newtons og Rogers (2003)
um tvipaetta nytingu UST. Newton og Rogers
tilgreina tvenns konar tilgang UST med
visan { edli upplysinga- og samskiptatekni,
p.e. annars vegar pad ad nyta sérteka kosti
tolvunnar, t.d. toflureikna vid gagnaskraningu,
flj6tvirka tdtreikninga og trvinnslu og tilkun &
nidurstodum og hins vegar ad nota UST sem
tekiferi til ad kafa dypra 1 vidfangsefni, afla
sér upplysinga, fjalla gagnrynid um per, skapa,
endurskoda og midla. I pvi sambandi m4
lysa ndmsath6fnum nemenda med mismunandi
haetti par sem peir geta verid allt i senn
méttakendur upplysinga og gagna (receivers),
rannsakendur (explorers), skaparar (creators)
eda endurskodendur (revisers).

Loks var tekid mid af rannséknum
Baggott La Velle og félaga (2003) 4 notkun
upplysingatakni til ad efla pekkingu og verklag
nemenda. Néttiruvisindandm felst { pvi ad
lera um efnispetti og inntak (substantive
knowledge) annars vegar og hins vegar ad temja
sér eins konar ,,verklagsreglur, vinnubrégd og
feerni vid ad meta pekkingu, afla hennar og
vinna dr gognum og upplysingum (procedural
knowledge). Baggott La Velle og félagar
(2003), einnig Watson (2000) og Bennett
(2003), benda 4 ad notkun UST geti haglega
virkad sem studningur vid hvort tveggja, p.e.
vid hugtakandm (sbr. conceptual knowledge)
og ekki sidur vid ad efla verklag og pekkingu
og ferni { vinnubrogdum (sbr. procedural
knowledge). Somu rannséknir syna m.a. ad
petta tvennt reynist innbyrdis had hvort 6dru
og pbvi sé @skilegt ad vinna med forhugmyndir
nemenda med tilliti til hvors tveggja { senn.

betta endurspeglast einmitt 1 dherslunni 4
adferdir (sbr. process standards 1 sterdfredi)
annars vegar og inntak (content standards)
hins vegar, sem hefur verid dberandi undan-
farin 30 4r { tengslum vid ndm og kennslu {
sterdfredi og nattdruvisindum. I Adalndm-
skrd grunnskéla 1 sterdfredi (Mennta-
malardduneytid, 1999c) ma finna skyr demi
um petta, p.e. med flokkun markmida { adferdir
og inntak par sem 16gd er dhersla 4 ad ,,gera
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Ritvinnsluforrit og fleiri
notendaforrit til ad setja
fram nidurstoédur, kynna og
skra

(1) TULKUN NIDURSTADNA
MAT A VISINDALEGU
SANNGILDI

Netid (www)

o.fl.

(I) SPYRJA SPURNINGA
SPA FYRIR UM OG

\ SETJA FRAM TILGATUR

Likén / hermilikon

~

Skipulag gagna, skraning
og framsetning med hjalp
toflureikna, gagnagrunna

UST nytt til ad afla
upplysinga um efnié, af
geisladiskum og Netinu
(www)

/

Ritvinnsluforrit notud vié
skraningu og aeetlanir

(I) RANNSAKA, MALA
OG VINNA MED GOGN

Meelingar og skraning gagna
(data-logging)

2. mynd. Nam i nattaruvisindum par sem nyta ma upplysinga- og samskiptateekni & 6llum stigum ferlisins.
Skyringar McFarlane & tengingu UST vid markmid um vinnubrégd og faerni { bresku pjédarnamskranni

(Baggott La Velle, McFarlane og Brawn, 2003, bls. 185).

pessu tvennu jafnhatt undir hofdi og ad
nemendur skynji hvort tveggja sem virkan patt
i steerdfreedinami‘ (bls. 7). Gert er rad fyrir ad
nemandi geti til demis skilgreint raunverulegt
urlausnarefni, fundid pau sterdfredilegu teki
(tdkn, hugtok, reglur) sem parf til ad leysa pad,
stillt pau saman og buid til adferd sem gefur
lausn; loks geti hann tilkad lausnina { edlilegu
samhengi (sama rit). Sambearileg demi ma
audveldlega finna { nattdruvisindum par sem
raunverulegum gognum er safnad og unnid
med pau 4 hlidstedan hatt og hér var lyst.
Undir lok sidustu aldar fér umredan um
nattiruvisindanam ,,fyrir alla® vaxandi og
hefur gert fram a okkar daga. Par er gert
rad fyrir pvi ad vitneskja og skilningur a
nattdruvisindum faist ekki einungis med pvi
ad lesa og lera um kyrrstodupekkingu (static
knowledge) af bokum, heldur sé uppvaxandi
pegnum samfélagsins ekki sidur naudsynlegt
ad kynnast sibreytilegum veruleika med
eigin ranns6knum 4 honum (McCormick,
1997; Millar og Driver, 1987; Millar og
Osborne, 1998 ). Baggott La Velle og félagar
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(2003) benda a kosti UST pegar hugad er ad
nattdruvisindanami af pessu tagi. Visad er til
eflingar 4 feerni nemenda { vinnubrogdum
og kunnittu i pvi sambandi (2. mynd);
nemendur nyti sér upplysingatekni til ad
spyrja spurninga, setja fram tilgatur, leita
upplysinga, afla gagna, skra, reikna og vinna
ur gognum og setja fram nidurstodur, midla
og reda. Hér eftir verdur raett um verklag,
vinnubrégd og feerni sbr. heiti vidkomandi
markmidaflokks i Adalnamskra nattarufraedi,
(Menntamalaraduneytid 1999a) i svipadri
merkingu og procedural knowledge hja
Baggott La Velle og félogum.

[ 1j6si pess sem ad framan greinir var reynt
ad kortleggja notkun UST medal kennaranna
fimm og draga upp mynd af henni med tilliti
til peirra vidmida sem hér var lyst. Notkun
hvers og eins & UST var pannig greind med
eftirfarandi { huga:

e Veagi notkunar UST { ndmi og
kennslu { nattdruvisindum. Hversu
veigamikill er pattur UST hja
vidkomandi kennara?
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e Tilgangur UST. Er UST nytt sem
studningur, vidbot eda umbreyting,
sbr. CPF-likan Twinings.

e Nam sem felur { sér verklag,
vinnubr6gd og farni vid Oflun
pekkingar, sbr. hugmyndir Baggott
La Velle og félaga. Ad hvada marki
tidkast slik vinnubrogd, med UST
eda an?

e [ hvada hlutverki eru nemendur
par sem UST kemur vid sogu? Eru
peir moéttakendur upplysinga og
gagna, rannsakendur, skaparar eda
endurskodendur?

Nidurstoour

[ nidurstédum eru framangreindir fjérir paettir
skyrdir hja hverjum pdtttakanda { fjérum
undirkdflum. Notud eru somu dulnefni og { fyrri
grein (Meyvant Pérélfsson, Allyson Macdonald
og Eggert Larusson, 2007) pegar visad er til
ummela og athafna vidmelenda. Pau eru Saga,
Adalsteinn, Oh’na, Jakob og Simon.

Veegi UST i ndmi og kennslu i ndttiru-
visindum

Hér er reynt ad draga upp mynd af vegi UST
i ndmi og kennslu nattdruvisinda hja patt-
takendunum fimm eins hin birtist pegar
ranns6knin var gerd. Ekki var gerd megindleg
uttekt 4 pvi en reynt ad meta 1t frd samtélum
og skodun adstedna hversu veigamikinn sess
UST skipadi 1 ndmi og kennslu hja hverjum
og einum.

Hja Sogu hafdi UST tiltolulega litid
veegi. Hin hafdi ad visu stodugan adgang ad
nettengdri tolvu og skjavarpa { kennslustofu
sinni en virtist nota pann bunad tiltdlulega
litid eda einungis sem studning vid midlun
efnis. Hun sagdist vilja nota sérbuna tolvustofu
meira en raun beri vitni en stofan veri nanast
undantekningarlaust upptekin.

Notkun UST virtist hverfandi litil hja
Adalsteini. Hann notadi tolvu, reyndar eigin
tolvu og sjonvarpsskja sem studning vid

fyrirlestra upp tr efninu. Ad 6dru leyti notadi
hann ekki UST sem patt { nattirufreedikennslu
sinni og nemendur hans aldrei. Hann sagdist
ekki hafa adgang ad miklum bunadi og tekjum
vid skélann en hafa fengid vilyrdi fyrir kaupum
a sliku.

Olina notadi UST talsvert mikid. Skélinn
hennar atti fartolvuvagna og hin sagdist
oft nota pa, m.a. med frjalsri Netskodun.
Hin notadi einnig tolvu og skjavarpa fyrir
gleerusyningar sem studning pegar hin for yfir
namsefnid. ,Eg er nina ad fara ad fa skjivarpa
i loftid ... pad 4 bara eftir ad festa hann.*

Jakob virtist sjaldan nota UST beint {
nattdrufreditimum. Hann sagdist hins vegar
lata nemendur skrifa ritgerdir, afla gagna 4
Netinu, gera veggspjold og undirbia kynningar,
en ekki beint { néttirufreditimum. Adspurdur
um notkun algengra notendaforrita { tengslum
vid nattdrufredindmid sagdi hann: ,,...pad er
kennt { tolvutimum [PowerPoint] og Word og
Excel og allt petta.*

Sa sem nytti sér UST mest var 4n efa Simon.
Fjolbreytnin 1 notkun var einnig meiri hja
honum en t.d. hja Olinu sem pé nytti stafreena
tekni toluvert. Simon nytti sér 6ll moguleg
teki og t6l, hvort sem pau voru stafren eda
ekki, til ad skerpa skilning nemenda og haga
nami og kennslu i samremi vid pau markmid
adalndmskrar sem md heimfaera 4 vinnubrogd
og ferni og hlutverk og edli nattdruvisinda.
Hann varpadi fram ymsum athygliverdum
hugmyndum (syn) um nytingu UST, t.d. ad
stilla upp tolvustyrdu likani af sélkerfinu sem
hreyfdi reikistjornurnar og syndi afstédu med
svipudum hetti og raunverulega gerist.

Tilgangur med notkun UST

Samkvemt CPF-likani Twinings md greina
prenns konar tilgang med notkun UST, p.e.
med hlidsjon af pvi hvort upplysinga- og
samskiptatekni er nytt sem studningur, sem
vidbot eda utvikkun eda til ad umbreyta
kennsluhdttum.

Saga nytti UST ndnast eingdngu sem
studning. Hun sagdist leita ad fleiri
notkunarmoguleikum en beinni midlun en
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tok fram ad sér hefdi ekki tekist ad proa
slika kennsluhetti, t.d. med ,gagnvirkum
verkefnum®, svo notad sé ordalag hennar
sjalfrar. Hiin kvadst leita leida til ad nota Netid,
t.d. til ad finna myndir, en pad gengi ekki
vel. N sagdist hun vera ad leita ad einhverju
»gagnvirku® en pad gengi ekki greidlega. Hin
leit 4 pad sem vandamal ad hafa ekki islenskan
texta 4 Netinu til ad leita ad og sagdist sjalf
ekki ,.flink* eda dugleg ad leita 4 Netinu,
vantadi hugmyndir og samstarf vid adra
kennara. Saga taldi porf 4 ndmskeidum um
kennsluhztti nattdruvisinda, meiri porf veri a
ad lera vinnubrogdin vid verklega kennslu en
ad lera inntakid og fredin. Hja henni komu
fram athyglisverd demi um porf fyrir stafreen
meliteki, hitamela, vogir o.fl.

UST var nénast alfarid notud sem studningur
hja Adalsteini. Hann notadi sina eigin télvu og
sjonvarpsskja til ad midla efninu til nemenda.
b6 ma segja ad UST hafi nyst ad nokkru
leyti sem vidbot par sem hann sagdist senda
nemendum ndmsdatlanir og glésurnar fyrir
hvern tima { télvupdsti og varpa peim svo upp
i fyrirlestri pegar { skélann kemi. Hann var
nylega ordinn nettengdur en hafdi ekki enn
tamid sér ad nota Netid { kennslu.

Olina notadi UST sem studning og vidbot.
Nemendur hofdu adgang ad nettengdum
fartolvum og gatu leitad 4 Netinu ad efni
sem tengdist ndmsefninu: ,P4 eru pau med
einhverja leit par eda skoda einhverjar vissar
sidur. Nemendur nota m.a. myndir af Netinu
og skjavarpa til ad teikna upp 4 veggspjold.
Skjavarpinn er parfur fyrir nattirufredikennslu
ad hennar mati: ,,...pegar madur er ad syna
ymsar myndir og annad sem madur finnur 4
Netinu, pad sem madur finnur ekki { bokum.*
Olina tok patt i gerd vefseturs um einfaldar og
Odyrar edlisfreditilraunir. Hun sagdist nota
Netid til ad leita svara ef hin hefdi ekki svor
4 reidum hondum og hiin sagdist einnig benda
nemendum 4 ad gera pad pegar peir fengju
ekki svor frd henni eda kennslubdkinni.

Erfitt var ad meta beina UST-notkun hja
Jakobi af pvi ad hann gerdi rdd fyrir ad
nemendur ynnu slik verk ad stérum hluta
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sjalfsteett utan skélatima. P6 er 1jost ad notkun
hans 4 UST birtist fyrst og fremst sem vidbot
og ad nokkru leyti sem studningur. Hann
beindi nemendum sinum medal annars inn 4
vefi sem hjdlpa til vid ad stilla efnajofnur {
efnafredi og til ad afla sér upplysinga um efni
i ritgerdir og kynningar. A9 hans mati hafdi
umraedan um samfélagslegt hlutverk og edli
visinda, t.d. um erfdafra@dirannséknir og ahrif
mannsins 4 umhverfi sitt, glett dhuga nemenda
4 nattiruvisindum. Slik umrada hlytur ad hafa
beint nemendum inn 4 Netid, t.d. Visindavefinn,
til ad afla sér upplysinga um efnid en p6 sdust
ekki demi um beina notkun UST af pvi tagi {
kennslu hja Jakobi.

Hin fjolbreytilega notkun Simonar 4 UST
birtist ymist sem studningur, sem vidbot eda
utvikkun og einnig ad nokkru marki sem
umbreyting 4 kennsluhattum:

I efnafrdinni nina 4ttu pau ad velja sér
efni og pau eiga ad fjalla um pad, sem
sagt, ad taka eitthvad af frumefnunum
og lysa hvernig pad birtist, 1 hvad pad er
notad og reyna ad finna demi um hvernig
madur finnur slikt { nattdrunni og hvernig

ahrif pad hefur 4 okkur sem manneskjur
ad umgangast efnid...Pau eiga sidan ad

kynna petta 4 mismunandi vegu nema
hvad allir eiga ad landa smdvefsidu med
sinu efni og svo er pad sett inn { einn
pakka. Og bpeir teknivaeddustu @tla ad
vera med eitthvad extra, vilja Pé fd ad nota
pessa stafreenu toflu hérna. (Ur vidtali 21.
oktéber 2005).

Simon sagdist vilja nota skjavarpa mikid,
en hefdi ekki alltaf adgang ad honum, par sem
skélinn @tti adeins tvo slika. Hann 1ét nemendur
sina afla upplysinga 4 Netinu og soétti sjalfur
pangad mikid af efni til ad nota { kennslu.
Simon styrdi First-Lego keppninni { sinum
skdla og par var skyrt demi um umbreytingu {
krafti UST, pvi ad adstedur voru gjorbreyttar
midad vid hefdbundna uppstillingu skdlastofu
og nemendur téku patt { forritun og ymiss
konar verklegu ndmi pvi tengdu, skraningu
gagna o.fl. Hann notadi einnig toflureikni {
kennslu allt frd 5. bekk upp 1 10. bekk par sem
nemendur sofnudu gdognum, skradu, unnu dr
peim og settu nidurstodur fram myndraent.
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Verklag, vinnubrigd og feerni (procedural
knowledge)

Baggott La Velle og félagar (2003) rannsokudu
hvernig UST nyttist { kennslu par sem dhersla
veeri 16g0 4 kunndttu og pekkingu tengda ferli,
p.e. verklag, vinnubrogd og ferni af ymsu
tagi, svo sem rannséknarferni, gagnaoflun,
urvinnslu gagna og kynningu og mat 4 nidur-
stodum, sbr. fléttumyndina hér ad framan dr
adalnamskrd grunnskola { nattarufraedi.

Saga virtist ad litlu marki hafa tileinkad sér
slika kennsluhztti og UST kom litid sem ekkert
vid sogu hjd henni og nemendum hennar { ndmi
sem matti heimfaera 4 vinnubrégd og faerni. Hin
sagdist aldrei hafa notad stafren meliteki {
kennslu sinni, t.d. vogir eda hitamela, en nefndi
p6 athyglisverd demi um mikilvaegi peirra eins
og d40ur kom fram. Hiin sagdist ymist vera med
nemendatilraunir eda synitilraunir sem hin
kalladi ,,leikrit“. Nemendur skrifudu skyrslur
eftir tilraunir og hun fér yfir per en hin ték
fram ad skilningur nemendanna 4 pvi sem fram
feeri virtist oft takmarkadur. Pratt fyrir virkni
nemenda 1 verklegum @fingum sagdist hiin
oOttast ad skilningur margra nadi ekki langt og
nefndi m.a. demi um misheppnadan aflestur af
glerhitamalum (2 °C { stad 20 °C): ,,pPannig ad
madur getur lert eitthvad en ekki tengt pad vid,
pannig ad pad vantar parna tengingu.” Pegar
spurt var hvad vantadi helst til ad kenna erfida
hluti kom fram hja henni ad fleira vantadi en
teki og tol: ,,...eda adferd kannski, ég hugsa ad
pad vanti frekar adferd.” Og hin nefndi eigin
vankunnattu i adferdum sem hindrun: ,,Eg veit
bara ekki hvad 4 ad bidja um* (pegar rett var
um hvers konar studning kennarar pyrftu).
Hiin vidhafdi verklegar @fingar og tilraunir
bedi 1 stofu og utan veggja skdlans. Saga
sagdist hafa utbuiid kassa med efni fyrir
verklegar @fingar og fleira fyrir kennara yngri
bekkja en peir virtust ekki hafa komist upp a
lag med ad nota pd ad hennar sogn. Kassarnir
reyndust ekki vera { notkun pegar rannséknin
for fram.

Athygli vakti a0 Adalsteinn sagdist ekki
lata nemendur gera tilraunir, heldur gerdi hann
sjalfur litlar synitilraunir jafn6dum og hann

feeri { efnid: ,Eg er ekki mikid ad lita pau gera
tilraunir sjélf..mér fannst pad yfirleitt svona
missa marks...mér finnst pad sitja meira eftir
ef ad ég styri tilrauninni.*“ Verkefni sem 16g0
voru fyrir nemendur reyndust ndnast alfarid
skrifleg, p.e. spurningar, demablod og verkefni
ur ndamsbokum. Pvi var ljést ad kennsluheattir
Adalsteins reyndust nokkud fjarri markmidum
um vinnubrogd og ferni, hvort sem var med
eda an UST. Hins vegar téku nemendur vel eftir
og virtust virkir pegar Adalsteinn vildi syna
mismunandi fyrirbari med synitilraunum.

Olina virtist hafa komist nokkud vel 4 veg {
pessum efnum. Hin sagdi ad nemendur lerdu
misjafnlega og hentadi mismunandi ndlgun
vid ndmid: ,,Pad hentar sumum verklegt og
sumir vilja hafa allt béklegt.“ Olina notar ymsa
hversdagslega hluti pegar hun skipuleggur
verklegt ndm, notar m.a. plastpoka sem likan
til ad syna hvernig fruma og frumuhimna
virka. ,,Pau muna kannski ef madur tekur
svona demi sem ad pau pekkja og reynir ad
likja pvi saman vid eitthvad tr peirra heimi.*
Olina notar mikid badi smésjar og vidsjar
og notar teki vid tilraunir, ,,...en ég reyni ad
byggja yfirleitt upp tilraunir sem parf ekki
mikid flékin teeki og t6l, €g vil helst hafa pad
eitthvad sem madur pekkir.“ Olina segist nota
toflureikni sjalf en ekki hafa komist upp 4 lag
med ad lata nemendur nota hann. Vid skélann
var utikennsla fastur lidur { stundatoflu, par
sem taekiferi @ttu ad gefast til alls kyns
gagnaoflunar, skraningar, malinga, drvinnslu
og utreikninga. Pratt fyrir dherslu 4 vinnubrogd
og faerni virtist Olina eiga nokkud i land med
ad nota UST 1 slikum tilgangi.

Jakob sagdist stundum lata nemendur gera
tilraunir sjalfa og skrifa hefdbundnar skyrslur,
en ,,..mér finnst stundum nemendatilraunir
sem pau gera sjalf hamla peim, pau gleyma sér
i ad vera ad gera eitthvad, mér finnst stundum
ad pau viti ekki ndkvemlega hvad pau eru
ad gera.” Par med hefdi matt ®tla ad efling
vinnubragda og farni hefdi ekki haft mikinn
forgang { namsferli nemenda hans. P6 ber ad
geta um eitt valverkefni par sem nemendur hans
smidudu litil fararteki samkvaemt vidmidum
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sem hann setti og toku svo pétt { samkeppni par
sem farartekin purftu ad aka eftir sérsmidadri
braut og leysa prautir. Nemendur unnu petta
verk ad mestu sjélfstett heima hja sér svo ad
mjog 6ljost var med hvada haetti UST kom
hugsanlega vid sogu { ljési pess sem Baggott
La Velle og félagar (2003) hugsudu sér (sbr. 2.
mynd). Jakob sagdist gera nemendum sinum
fulla grein fyrir pvi ad edlisfredindmid veri
erfitt en pad veri pjalfun { ad lera og pad efldi
rokhugsun: ,,...finnst mér ad mestu mali skiptir
ad kunna ad laera, ad lera ad lara...hun [edlis-
og efnafredi] reynir 4 hugann og pu brynir 4
pér hausinn.” Parna lysti Jakob adstedum par
sem vinnubrogd og ferni { krafti UST hlytu
einmitt ad hafa mikid ad segja veri pannig
haldid 4 malum. Eins og Saga sagdist Jakob nota
skdlarvogir en ekki stafreen meliteeki. En 6fugt
vid pad sem Saga sagdi vildi Jakob ad farid
veri dypra { fredigreinarnar { kennaranaminu,
p.e. inntakspekkingu, 4 medan Saga vildi leggja
dherslu 4 vinnubrogd og ferni.

Nam sem feli 1 sér verklag, vinnubrogd og
feerni virtist mikils virdi { skipulagi Simonar.
Hann sagdist oft vidhafa slika kennsluhetti
med sampattingu sterdfredi, nattdruvisinda
og tekni: ,,J4, sko pa get ég verid med sko alls
kyns kubba og vogir og melikvarda...pad er
svo stutt { sterdfredina pegar madur er ad fast
vid raunvisindin.” Simon sagdist hafa dhyggjur
af pvi ad verkleg ferni og pekking veri sett
4 legri stall en bokleg: ,Eg spyr ni oft ad
pvi, sko, ad nemandi sem getur rifid i sundur
skellinbdru og sett hana saman aftur en getur
ekki fundid samnefnara i almennu broti og
hann getur ekki sett ypsilon 4 réttan stad { texta.
Meér finnst hann 1 raun og veru vera med miklu
merkilegri pekkingu ad geta slatrad skellin6dru
og sett hana aftur saman. Miklu fléknari
feerni.“ Af samtalinu matti skilja Simon svo
ad { pvi faelist mikil pekking 4 eiginleikum og
edli efna og tekja ad geta beitt verklagi med
pvilikum drangri og pannig pekkingu og ferni
bari ad efla og hlda ad pétt hana veri erfidara
ad préfa med formlegum heetti likt og algebru
i skriflegum préfum. Pattur UST { eflingu
verklags, vinnubragda og ferni hja Simoni
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birtist med fjolbreytilegum hetti, medal annars
forritun { legé-verkefnum, vid skraningu gagna
og urvinnslu med toflureikni, { kynningum
med gleruforriti (PowerPoint) og hugmyndum
um vefsidugerd sem nemendur ynnu ad.

I hvada hlutverki voru nemendur?

Namsathafnir nemenda geta birst med marg-
vislegum hetti eftir pvi hvers konar kennslu-
hettir eru vidhafdir. Nemendur geta allt {
senn eda ymist verid moéttakendur pekkingar,
upplysinga og gagna (receivers), rannsakendur
(explorers) hugmynda, skaparar (creators) sem
setja upplysingar { nyjan buning til ad fjalla
um eda endurskodendur (revisers), p.e. vinna
ur fyrirliggjandi gognum og endurskoda med
ymsum adferdum.

Nemendur Soégu reyndust fyrst og fremst
méttakendur. Hin sagdist ekki nota umradur
eda samtol sem kennsluadferd: ,,Spjall er nu
ekki mikid..., ég er ekki flink { pvi.“ Pegar hin
var spurd um sjalfsteda télvunotkun nemenda
i tolvustofu, t.d. ad leyfa peim ad fara 4 Netid
og leita ad leikjum og tilraunum er tengdust
edlisfredi, fullyrti hin ad pad gengi ekki;
nemendur myndu velja sér annad efni til ad
skoda. Og vid sama tekiferi sagdist hin hafa
reynt ad nota Visindavefinn ,en pau nenna
ekki“. Hun sagdist samt stundum visa nem-
endum 4 Visindavefinn. Saga leit augljoslega
svo 4 ad nemendur styrdust af ytri dhugahvot:
»-.citthvad fast i hendi, eitthvad sem pau
lata mig hafa aftur. Petta bara virkar pannig*
(pegar raett var um verkefni og mat 4 peim).
Hun kalladi eftir ndmskeidum um sérteka
kennsluhztti nattiruvisinda (sbr. umfjollun
Shulmans 1987 um pedagogical content
knowledge) frekar en inntak og pekkingu, pvi
ad par veri hun veikust 4 svellinu. Hun atti
greinilega i erfidleikum med ad fanga dhuga
nemenda svo ad peir yrdu meiri rannsakendur
og skaparar i nattdrufredi, ekki eingdngu
moéttakendur.

Adalsteinn kenndi eingdngu sterdfredi og
edlisfredi 4 unglingastigi vid sinn skéla og
hafdi ad eigin sogn gédan bakgrunn og kunnattu
i peim greinum, enda hefdi hann 4dur stundad
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nam { tolvunarfredi og rafmagnsverkfraedi vid
Haskola Tslands. T patttokuathugun métti sjd
stadfestingu 4 pessu, p.e. hversu gott vald hann
hafdi 4 fredunum. { kennslustund 1 9. bekk, sem
fylgst var med, fjalladi hann um varmaflutning
og hélt vel athygli nemenda med dhugaverdri
og gagnvirkri umraedu auk pess sem hann gerdi
um leid litla synitilraun sem fangadi athygli
nemenda. Af vidtali og vettvangsathugun hja
Adalsteini ma dlykta ad nemendur hans hafi
eingongu verid moéttakendur en jafnframt skal
tekid fram ad bpeir virtust toluvert ,,virkir
moéttakendur®, p.e. ndmsvirkni virtist talsverd
vid paer adstedur sem skodadar voru, sem
hlytur ad skipta meginmali fyrir nimsarangur.
Nemendur Olinu virtust allt { senn méttak-
endur, rannsakendur og ad nokkru leyti
skaparar. Hun ték greinilega mid af pvi ad
nemendur leerdu misjafnlega, sumir veeru sterkir
i verklegu ndmi en adrir { béklegu. Nemendur
hennar notudu nettengdar fartolvur og leitudu
frjalst & Netinu og fundu par efni sem hafdi.
Skjavarpinn er parfur fyrir nattirufredikennslu
ad hennar mati, ,,.badi pegar madur er ad syna
ymsar myndir og annad sem madur finnur 4
netinu, pad sem madur finnur ekki { békum®.
Hin notadi Netid til ad leita svara ef hun
hafdi ekki svor 4 reidum hondum og benti
nemendum einnig 4 ad gera pad. Nemendur
notudu skjavarpa til ad varpa upp voldum
myndum og teikningum af Netinu, vid gerd
veggspjalda medal annars. Olina lysti sér sem
nattdrufredikennara pannig: ,,Eiginlega eins
og sa sem sér til pess ad hlutirnir gangi en ekki
endilega sa sem skipar fyrir hvad 4 ad gera.*
Erfitt reyndist ad rdada { hlutverk nemenda
Jakobs med tilliti til UST, enda ekki skyrt
hvernig og hvenzr slik tekni var beinlinis nytt
i pagu namsins. Ef til vill voru nemendur hans
fyrst og fremst rannsakendur, en jafnframt
ad nokkru marki skaparar og méttakendur.
Jakob hafdi haldgéda inntakspekkingu 4 6llum
svidum nattdaruvisinda, enda med trausta
menntun ad baki 4 pvi svidi. Hann sagdist
leggja mikid upp tr pvi ad nemendur skildu
hvad peir veru ad gera og sagdi ad samradur
og spjall skiptu sérlega miklu mali { peim

tilgangi. Hann lagdi sig fram um ad spjalla vid
nemendur sina jafnt innan og utan formlegs
skdlatima ef pvi var ad skipta, b&di beint og
einnig gegnum spjallprad (MSN) og télvupdst.
Stundum snerist umredan um sidferdilega
petti og jafnvel trtinadarmdl sem tengdust
ndmsefninu. Hann reddi um mikilvegi
gagnryninnar hugsunar og tengdi pad vid
lifsleikni. Af ordum hans matti skilja ad hann
fordadist ad gera nemendur ad moéttakendum
pekkingar: ,Eg tred ekki bara ofan i pau,
ég lika tek eda leyfi peim sjalfum ad melta
hlutina og adstoda pau og leidbeini peim bara
til hlidar.”* Hann taldi vera mun 4 kynjunum
i pessum efnum, p.e. stelpur kysu frekar ad
efninu vari midlad beint til sin en strdkar.

Kennsluhattir Simonar midudu ad pvi
ad nemendur veru allt i senn, mottakendur
upplysinga og gagna med hjalp UST,
rannsakendur hugmynda og upplysinga og
skaparar efnis sem sett er i nystarlegan buning.
Peir voru jafnframt endurskodendur, pvi ad
peir unnu dr gognum og endurskodudu med
ymsum adferdum. Hann notadi Netid mikid
sem uppsprettu upplysinga, nemendur féru
sjalfir 4 Netid og rannsokudu, peir unnu ur
upplysingum og settu fram { kynningum og
peir so6fnudu gégnum. Demigerd vinnubrogd
hja honum félust 1 ad stilla upp spurningum
og vandamdlum til ad leysa: ,,...en oftast parf
madur pa ad stilla upp einhverju sem parf
ad leysa, einhverju vandamali sko, og ég hef
gjarnan notad Legdid { aflfredina mjog mikid
sko, ef ég hef kennt hana. P4 hafa pau gert
okuteeki, farid 1 spyrnukeppnir og svoleidis
og pa er gerd krafa um melingar 4 hrada og
vegalengd og gert hrada-timarit. Og pad festist
mun betur, p.e. hugtok og einingar, ad vinna
svona med bad.”“ Fyriretlanir Simonar voru
athyglisverdar:

J4, mig dreymir um ad lata pau gera svona
frodleiksvef um raunvisindin par sem pau
med sinum hatti tja sig um hugtok og
meiningar...og sidan getum vid sem sagt
sott { pann brunn pannig ad pad safnist
svona saman og vinnum svolitid flott ur
6llum pakkanum...Og { raungreinum hji
mér let ég pau yfirleitt skila skyrslum a
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tolvuteku formi. Og par sem pau lera
sem sagt ad setja upp { Word og vinna
med toflur og myndefni og allt pad. (Ur
vidtali 21. oktéber 2005)

Samantekt og umraeda

[ pessari grein er lyst rannsékn 4 pvi hvernig
fimm nattirufredikennarar notudu upplysinga-
og samskiptatekni (UST) { kennslu sinni.
Notkun hinnar stafrenu tekni reyndist
margbreytileg medal patttakenda, allt f4 MSN
og tolvupdstsamskiptum yfir 1 djupt hugsada
forritun med takni-legd. Syn peirra 4 gildi
UST { ndmi og kennslu reyndist einnig 6lik
og reyndar einnig 4 kennsluhatti almennt. En
pratt fyrir margbreytileika vakti pad athygli
ad mikilvegir notkunarmoéguleikar UST
{ nattdrufredindmi virtust litid nyttir medal
kennaranna fimm, t.d. skrdning, trvinnsla og
tilkun gagna med hjalp toflureiknis, notkun
stafrenna melitekja, t.d. voga og hitamela, og
hermilikon. Loks pétti pad eftirtektarvert hve
adstaedur kennaranna reyndust élikar og einnig
sé skdlabragur sem rikti { skélunum fimm.
Bennett (2003) komst ad peirri nidurstodu
ad nyting UST { nattiruvisindandmi veri ad
mestu had faglegum dkvordunum kennara
og vidhorfum, p.e. starfskenningu. Hugtakid
starfskenning visar til peirra hugmynda sem
liggja ad baki beinum athofnum kennara { starfi
(Ragnhildur Bjarnadéttir, 1993). Hugmyndir
og dkvardanir { peim efnum eru bedi faglegar
og personulegar pvi ad par métast af peirri
pekkingu og reynslu sem kennarinn 6dlast {
ndmi og starfi og par eru einnig hadar
persénulegum einkennum kennara, lifssyn,
vidhorfum og gildismati. Svo virdist sem
starfskenning hafi rddid meiru um dkvardanir
kennaranna fimm en sérstada greinarinnar
og su menning eda hefd sem henni fylgdi
(sbr. subject-specific practice). Pau hofou
til a® mynda O6lika syn 4 stodu sina og
skyldur gagnvart nemendum, allt frd pvi
meginhlutverki ad midla pekkingu og halda
nemendum vid namsefnid yfir { ad ,,spekilera
i pessu med peim*“ og taka ,ditdra” eins
og Simon ordadi pad og taka pannig mid
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af margbreytileika nemenda. Hja honum, og
reyndar Olinu lika, matti p6 sjd merki um
hollustu vid ndmsgreinina og edli hennar pvi
ad pau vidhofdu kennsluhzatti sem einkenndu
vinnubrogd og farni { nattiruvisindum en
syndu pé mismikla tilburdi til ad nyta sér
pa fjolmorgu moguleika sem UST hefur ad
bjoda.

betta tvennt, breytileg fagleg syn og
meint vannyting 4 moguleikum UST, bendir
oneitanlega til pess ad natturufredikennarar
purfi 4 auknum studningi ad halda, bedi innan
frd og utan. En eins og Bennett (2003) benti
4 negja hefdbundin simenntunarndmskeid
ekki til. Skapa parf vettvang fyrir kennara
til a® mynda samfélag um vinnubrogd og
kennsluhztti (sja einnig OECD/CERI, 2008,
2009), sbr. einmitt pad sem badi Saga og
Jakob nefndu { vidtolum. Traustur studningur
frd ndnasta umhverfi er jafnframt mikilvaegur,
einnig svigrim fyrir innra skipulag og ad-
gengi ad videigandi bunadi par sem ndmid
feeri fram, ekki negir adgangur ad sérbuinni
tolvustofu. Mikilvaeg nidurstada Bennett er 4
pa leid ad greidur adgangur ad UST vid 6flun,
melingar og skraningu gagna (data-logging) og
likanagerd, t.d. gerd hermilikana (simulations),
geti skipt skopum pvi ad hann spari tima vid
medferd gagna og gefi meira svigrim en ella
fyrir umradu og tilkun pess sem meginmali
skipti { ndmsferlinu. Petta kemur einnig heim
og saman vid rannséknir & ndmi sem ferli
og dherslum 4 vinnubrogd og adferdir (sbr.
Baggott La Velle o.fl., 2003).

Veegi UST i ndmi og kennslu i ndttiru-
visindum

Notkun UST fer greinilega mismikid rymi og
tima { kennslu hja nattirufredikennurunum
fimm. Prir peirra, p.e. Adalsteinn, Saga og
Jakob, virdast ekki leggja mikla dherslu a
notkun stafrennar tekni { nami, a.m.k. ekki {
peim meli sem adalndmskrad virdist gera rad
fyrir. Hin tvo nota taeknina allnokkud, einkum
Simon. Ef til vill 4 pessi varkdrni sér svipadar
skyringar og Peter John (2005) setti fram {
fyrrnefndri rannsékn. Fagkennarar reyndust
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tilbinir ad gefa UST hlutdeild { kennslu sinni,
svo framarlega sem teknin leiddi ekki af
sér byltingu 4 peim grundvallarstodum sem
vidkomandi faggrein byggdist 4. Ohjakvami-
lega hafa form og notkunarmoguleikar
midilsins (UST) toluverd ahrif 4 inntak og
skipulag ndmsins og pvi meiri sem vagi hans er
meira. Skiljanlega stendur nattdrufredikennari
pvi frammi fyrir erfidum valkostum pegar UST
er annars vegar, ekki sist ef hann eda hun telur
sig ekki pekkja moguleika og dhrif teekninnar
sem skyldi. Saga sagdist til demis hafa preifad
sig afram med fjolbreytilega notkun UST en
ekki hafa komist upp 4 lag med pad: ,Netid
nytist ekki mikid pvi ég kann ekki ad nyta mér
pad...eda pad er svo seinlegt... .“ Loks kom pad
sterkt fram hja kennurunum fimm ad markmid
adalndmskrar og samremt lokapréf hindrudu
pad ad vinnubrogd byggd 4 nytingu UST
fengju pad svigrim sem @skilegt patti. Svipud
nidurstada kom fram i rannsékn Hennessy og
félaga (2005).

Tilgangur meo notkun UST, sbr. CPF-likan
Twining

Med CPF-likani sinu greindi Twining (2002)
m.a. prenns konar tilgang med notkun staf-
rennar tekni. Pegar um studning var ad reda
breytti UST { raun litlu um inntak og adferdir,
en baud pé upp 4 fljétvirkari og jafnvel
skilvirkari nams- og kennsluadferdir en ella.
Allir patttakendur rannséknarinnar nyttu UST
med pessum hetti, ymist med glaeruforritum
(PowerPoint), ritvinnsluforritum eda 6drum
hugbiinadi, p6 e.t.v. sist Jakob. Twining hugsadi
sér ad utvikkun eda vidbot (extension) feli 1
sér einhverjar breytingar 4 inntaki og ndms- og
kennsluadferdum, t.d. med notkun Netsins.
Markviss notkun med pessum hetti sdst hja
tveimur kennaranna, en ad nokkru marki hja
peim pridja. Badi Olina og Simon sogdust
leggja fyrir verkefni par sem nemendur notudu
UST sérstaklega vid tdrlausn.

Umbreyting (transformation) samkvemt
CPF-likaninu f6l i sér breytingu 4 inntaki
og/eda adferdum ndms og kennslu. Par med
veru { raun komin til sdgunnar markmid
sem nedust ekki 4n UST. Rannséknir sem
getid var um hér 4 undan, og reynsla okkar
einnig, syna ad notkun UST sem studnings
og vidbotar virdist almennt nokkud 4 veg
komin { skdlastarfi. Par virdist vera 4 ferdinni
varanleg kerfisbreyting { starfi skéla jafnt sem
annarra stofnana samfélagsins. Ritvinnsluforrit
eru t.d. notud { margs konar tilgangi og forrit
til ad midla upplysingum, t.d. PowerPoint,
eru mjog vida notud, auk annars hugbtinadar
og midlunartéla ad 6gleymdu sjalfu Netinu.
Notkun hinnar stafrenu taekni til ad umbreyta
nami og kennslu virdist hins vegar vandfundin
i skélum. Skyringa er an efa ad leita { ymsum
hefdum er tengjast skipulagi skoélastarfs.
Tyack og Cuban (1995, bls. 124) lystu hinni
fastmétudu syn 4 formgerd skolastarfs sem
meginhindrun { vegi pess ad télvubtinadur nadi
par fétfestu og tiltéku 1 pvi sambandi ,,skipulag
skélastofunnar® og ,formgerd skélans sem
stofnunar* dsamt ,skilgreiningu kennara &
hlutverki sinu og vidfangsefnum®.”

Peter John (2005) komst ad pvi ad
faggreinakennarar syndu dkvedid vidndm
gagnvart UST, jafnvel tortryggni; John likti
UST m.a. vid ,,Tréjuhest” { pvi sambandi.
Kennarar virtust p6 i vaxandi meli nyta
sér moguleika tolvutekninnar innan sinnar
greinar en p6 jafnan bundid vid fyrirfram gefin
markmid, inntak greinarinnar og edli. Flest
demin um notkun UST { rannsékn okkar koma
heim og saman vid petta. A einum stad sagdist
Saga til demis ekki telja skynsamlegt ad gefa
nemendum lausan tauminn { tolvum til ad leita
ad prautum eda leikjum { edlisfredi: ,,Fimm
munu gera pad, en hvad gera hinir?...Pad pydir
ekki ad setja pau 1 svona, ég mundi ekki gera
pad... .* Jakob og Simon sogdust badir gera

2 But perhaps the most fundamental block to transforming schooling through machines has been the nature of the
classroom as a work setting and the ways in which teachers define their tasks. We have suggested that the regularities of
institutional structure and of teacher-centered pedagogy and discipline are the result of generations of teachers experience
in ... maintaining order and seeing that students learn the standard curriculum.
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rdd fyrir ad nemendur peirra notudu UST vid
verkefnagerd, skyrslugerd og kynningar. En {
langflestum tilvikum var um ad reda studning
eda viobot (sbr. CFP-likan Twinings, 2002) vid
inntak og markmid faggreinarinnar, sjaldnast
djarfa breytingu 4 inntaki eda adferdum. P6
ma segja ad vinna Simonar med tekni-legd sé
undantekning fra pessu. Hugmyndir hans um
tolvustyrt likan af sélkerfinu og nemendur {
hlutverki hofunda vefefnis um nattdruvisindi

eru einnig athyglisverdar { pessu ljosi.

Verklag, vinnubrigo og feerni (procedural
knowledge)

Pegar rannséknin fér fram var Adalndmskra
grunnskola 1999 i fullu gildi med nakvemum og
sundurgreindum afanga- og prepamarkmidum
og einnig arvisst lokaprof 1 nattdrufraedi fyrir
10. bekk. Kennarar toldu sig pvi bida vid
dkvedna togstreitu vegna krofu um yfirferd
namsefnis annars vegar og vilja hins vegar til
ad staldra vid og gera verklegar @fingar og
athuganir med nemendum: ,,..pvi midur pa
gera samremdu préfin pad ad pad er ekki hagt
a0 lata pau gera tilraunirnar, sérstaklega af pvi
vid férum { verkfall...Vid verdum ad komast
yfir textann, pad er nimer eitt.“ (Ur vidtali vid
Sogu).

Hvad sem ©60ru lidur kvad gildandi
adalnamskra grunnskoéla a pessum tima (1999a)
reyndar skyrt 4 um ad hver nemandi @tti ad:

,.geta framkvaemt fjolbreytilegar athuganir
og notad til pess mealiteki og videigandi
binad...geta af auknu sjalfstzdi aflad
sér upplysinga um tiltekid efni eftir
fjolbreyttum leidum [medal annars]
gegnum tolvusamskipti...geta skrad
atburdi og athuganir 4 dkvedinn og skyran
hatt med adstod tolvu...geta kannad
areidanleika heimilda og upplysinga
med pvi ad nota veraldarvefinn...geta
sett nidurstodur athugana sinna fram 4
skyran og skilmerkilegan hatt med adstod
tolvu og annarra rafrenna midla...”
(Menntamalaraduneytid, 1999a, bls.
44-46).

Samkvaemt dfangamarkmidum fyrir 10. bekk
var jafnframt gert rdd fyrir ad nemendur gaetu
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,Lunnid sjélfstett ad drvinnslu gagna og m.a.
nytt sér moguleika ymissa forrita, -toflureikna,
-herma® (Menntamdlardduneytid, 1999a, bls.
66, uppsetningu breytt litillega).

borfin  fyrir  pjalfun { sjdlfstedum
vinnubrogdum og ferni { peim ath6fnum sem
hér var lyst virdist tvimelalaust fyrir hendi ef
marka md nidurstodur okkar. Vidmalendur
nefndu demi dr kennslu sinni par sem
nemendur virtust ekki ,tengdir® pegar um
sjalfsteda vinnu veri ad reda. Frasogn Sogu
var t.d. sérlega athyglisverd, af nemendum
sem lasu 2 °C af hitameli { stad 20 °C en
tengdu ekki vid pann hita sem peir skynjudu {
umhverfi sinu. Einnig virtist pad badi Jakobi
og Adalsteini dhyggjuefni hve Osjalfstedir
nemendur reyndust vera pegar peir @ttu ad
framkvema eitthvad sjalfir, t.d. tilraunir eda
verklegar @fingar: ,,...pau gleyma sér { ad vera
ad gera eitthvad, mér finnst stundum ad pau
viti ekki ndkvaemlega hvad pau eru ad gera“ (ar
vidtali vid Jakob).

Bennett (2003) bendir 4 tvé mikilvaeg
atridi 1 pessu samhengi Ur rannséknum &
nattdrufredimenntun. Annars vegar pad ad
sjalfsted verkefnavinna nemenda skili meiri
arangri ef vidfangsefnin eru sett { samhengi
vid veruleika sem born og unglingar pekkja og
hafa dhuga 4 (context-based approaches). Hins
vegar visar hin { rannséknir & hugmyndum
nemenda um visindaleg vidfangsefni og
nattirufyrirbrigdi, sem syna ad skyringar
peirra stangast 6sjaldan 4 vid vidteknar
hugmyndir og skyringar visindanna. Bennett
dregur saman dbendingar rannsakenda um nam
og kennslu { pessu sambandi. Par reynast tvo
atridi skipta meginmali. I fyrsta lagi telja peir
pad lykilatridi ad kennarar afli sér vitneskju
um forhugmyndir og pekkingu nemenda
(Bennett notar hér hugtakid elicitation), t.d.
med markvissri umredu likt og tidkadist 4
eftirtektarverdan hatt { kennslu Jakobs. Sidan
veri venlegt ad leggja fyrir nemendur verkefni
eda durlausnarefni af einhverju tagi, sem
»storkudu* forhugmyndunum med einhverjum
heetti. Par geeti UST einmitt komid vid sogu
med ymsum heetti.
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Af framansogdu md ®tla ad verklag, vinnu-
brogd og ferni (sbr. procedural knowledge)
s¢ mikilvegur péttur { nattdrufredimenntun
og par gagnist UST med margvislegum heetti,
sé vel haldid 4. Samremd prof, yfirferd
namsefnis, pad ad ,,nemendur viti ekki hvad
peir eru ad gera“ eda ,,nemendur tengi ekki*
eru hapin rok gegn slikum kennsluhdttum {
nattdruvisindum. Vid sem kennarar getum ekki
lert fyrir nemendur. Gliman er peirra, hin er
forsenda pess ad nam fari fram.

Hlutverk nemenda

A einum stad vakti Olina athygli 4 ad nemendur
leerdu 4 mismunandi hatt, sumum hentadi
verklegt en adrir fyndu sig betur { béklegu nami.
Onnur hlid 4 slikri umradu er 4n efa spurningin
um pad hvort sumum nemendum hefi betur
sjlfsteed vinnubrogd og rannsakandi hugarfar
en adrir kjosi skyr fyrirmali um hvad skuli
leera og hvad purfi ad kunna til ad nd arangri;
Jakob telur sig t.d. verda varan vid kynjamun
hvad slikt vardar, pad fyrra einkenni drengi
frekar en pad sidara stilkur. Inn { p4 umraedu
spila einnig vidhorf badi kennara og nemenda
til nams og sd hugmyndafraedilegi grundvollur
menntunar sem slik vidhorf byggjast a.
Burtséd fra pvi hver hugmyndafradin er hlytur
pad ad vera lykilatridi ad atta sig 4 hvernig virkni
nemandans birtist { ndmsferlinu. Rannsakendur
sdu nemendur Adalsteins fyrst og fremst sem
mottakendur (receivers), ekki sem sjalfsteeda
rannsakendur (explorers), skapara (creators)
eda endurskodendur upplysinga (revisers), sbr.
rannsOknir Newtons og Rogers (2003). En
flestir peirra 26 nemenda, sem fylgst var med
i kennslustund um varmaleidni hjad Adalsteini
virtust an nokkurs vafa virkir og ndm fér par
sannarlega fram. Fylgst var med kennslu hja
Simoni par sem nemendur voru fyrst og fremst {
hlutverki skapara og endurskodenda. Nemendur
hofdu valid sér frumefni ur lotukerfinu til ad
afla sér sjalfstett upplysinga um og kynntu
fyrir bekkjarfélogum. Par var dsteda til ad efast
um virkni sumra, jafnt flytjenda sem hlustenda.
Jakob lagdi mikla dherslu 4 spjall og samradur,
enda tryggdi pad meginmarkmid ndmsins, p.e.

ad nemendur skildu hvad peir veru ad gera.
A hinn béginn sagdist Saga ekki vera , flink {
slikum kennsluhdttum og almennt pvi ad gefa
nemendum lausan tauminn. Pratt fyrir pad
sagdist hin vera hlynnt slikum vinnubrégdum
og kalladi pvi eftir studningi eda ndmskeidum
i peim efnum.

Nams- og kennsluadferdir geta pvi tekid
4 sig fjolmargar myndir og einnig hlutverk
kennara annars vegar og nemenda hins vegar.
Samspil nemanda og kennara { namsferlinu er
flokid og sannarlega erfitt ad atta sig 4 hvad er
raunverulega par 4 ferdinni med litilli rannsékn
sem pessari. PO md 1jést vera ad hlutverk
kennarans og starfskenning hans skipta
skopum samkvamt pessum nidurstodum. Par
koma vid sdgu almenn vidhorf, kunnatta, fyrri
reynsla og sidast en ekki sist fagleg syn. Sumir
patttakendur rannséknarinnar reyndust hafa
gott vald 4 inntaki fagsins, adrir gott vald 4
kennslu- og uppeldisfredilegum pattum og enn
adrir 4 moguleikum kennslugagna og tekja,
t.d. peirra sem tengjast UST. Allt skiptir petta
mali. En af peim gdognum sem hér liggja fyrir
telja rannsakendur brynast ad horfa 4 pad sem
Shulman (1987) nefndi ,,pedagogical content
knowledge* (PCK), p.e. med hvada heatti
framangreind pekking rennur saman { eina
samvirka heild og gerir nattdrufredikennarann
ad peirri fagmanneskju sem @skilegt pykir. Par
fléttast saman pekking 4 inntaki ndmsgreina
og ad nokkru marki peirra fredigreina sem par
liggja til grundvallar (edlisfredi, efnafredi,
liffredi o.s.frv.), pekking 4 kenningum um ndm
og kennslu, fjolbreytilegum kennsluadferdum,
videigandi gognum og namsumhverfi og sidast
en ekki sist innsyn { rannséknir 4 ndmi og
hvad per segja okkur um breytilegt hlutverk
og forsendur nemenda, dhugahvoét, sjalfsmynd
og forhugmyndir.

Lokaord

Meginnidurstada pessarar rannsdknar er
ad nattdrufredikennarar virdast fylgja
hver sinni kenningu, sem radst greinilega
af peirri pekkingu og reynslu sem hver og
einn hefur 6dlast { ndmi og starfi. Samkvamt
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rannsokninni ma @tla ad starfskenning hvers
og eins fimmmenninganna hafi rddid meiru
um notkun UST og par med syn hvers og
eins peirra 4 hana, en sérstada greinarinnar
og si menning eda hefd sem henni fylgir (sbr.
subject-specific practice). Af pessu leidir ad
pau markmid sem falla undir ,,vinnubrégd og
feerni* og ,hlutverk og edli nattdruvisinda“
samkvemt nattdrufredindmskrdnni 1999
virtust veik og 6lj6s 1 kennsluhdttum
kennaranna fimm. Rannséknir 4 notkun UST {
nattdruvisindandmi, og reyndar einnig ummeli
patttakenda hér, renna stodum undir porf a
markvissum studningi og samvirkni vid préun
slikra kennsluhatta og betra adgengi ad bunadi
og gdgnum en raun ber vitni (sbr. samantekt
Bennett, 2003, sja einnig Shulman, 1987). Ekki
naegir ad marka opinbera stefnu 1 adalndmskra,
heldur parf raunhefa stefnumorkun innan og
utan skélans og dyggan studning vid samfélag
fagkennara 4 pessu svidi.

Abstract

Learning science with ICT

This small-scale research study reports on
the use of information and communication
technology (ICT) in school science and the
way in which the views which teachers have of
science teaching are reflected in the way they
use ICT. Some research on teaching indicates
thatteaching practices are often subject-specific.
Other research on science teaching suggests
that the nature of school science is such that
teachers could incorporate the use of ICT
quite effectively in their teaching practice.
Earlier research on the origins and production
of national curriculum on information and
technology education found that those
preparing the national curriculum guidelines
issued in 1999 (Menntamdlardduneytid,
1999b) had overestimated the capacity of the
existing school system to absorb fundamental
change in teaching practice called for by
using ICT (Allyson Macdonald, Porsteinn
Hjartarson & Puridur Jéhannsdéttir, 2005).
The national guidelines for science released

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009

in 1999 (Menntamdlardduneytid, 1999a) has
three components: The nature and function of
science, content areas (biological, geological
and physical sciences) and skills and methods
needed for science. The use of ICT is
recommended in several of the objectives in
the national guidelines.

The research study described here looked
at the use of ICT by five science teachers.
To describe and analyse the use, the authors
drew on the Computer Practice Framework
developed by Twining (2002), on a model
of the suitability of ICT for developing
procedural knowledge in science (Baggott La
Velle, McFarlane & Brawn, 2003), and on the
different roles given to students when ICT is
used in science (Newton & Rogers, 2003),
such as receiver, explorer, creator or reviser.

A purposive snowball sample of five
respected science teachers in the urban
southwest was selected and all five teachers
were willing to discuss their views on science
teaching with us and grant us access to their
science classrooms for about one hour. The
discussion started with description of lessons
that went well and we gained a good idea of
their views on what works well, the problems
faced in teaching science and in using ICT. We
returned a few days later to follow a lesson
selected by the teacher, and this was followed
by a brief discussion of points arising from the
observation, some of which were related to the
earlier discussions.

Allfive teachers used ICT, though in different
ways. Two of the teachers used it mainly to
present information to students in classes in
slide presentations (Adalsteinn, Saga), casting
their students in the role of receivers. Saga
referred to technical difficulties and poor access
to computers, as well as her own inability.
Adalsteinn did not use a data projector at the
time of the study, using a TV monitor instead
to show slides. Two expected their students to
use ICT quite a lot, casting them in the role
of explorers, one as a means for students to
access relevant information (Olina) and the
other more as creators, as a way of recording,



Natturufreedindm med studningi upplysinga- og samskiptateekni 103

working with and presenting information
(Simon). A fifth used ICT for communication
with students after school hours, showing a
pastoral responsibility (Jakob). In addition,
()lina, Simon and Jakob presented information
in class with a data projector, so their students
were also cast in the role of receivers. All
five teachers expected students to be able to
complete homework assignments using a word
processor or a programme to prepare slides,
though it is questionable the extent to which
creativity was encouraged. All the teachers
indicated that most of the ICT skills which
students were expected to use were taught
elsewhere.

The most striking result of the study was
that in this small sample subject-specific use
of ICT was vague or weak. Indeed the science
teaching practices described to us by teachers
and which we observed reflected to a minimal
extent key aims in the national curriculum on
the nature and function of science and the skills
and methods of science. Instead it seemed that
each teacher had their own “theory of teaching”
which guided the extent to which they used or
wished to use ICT in school science classes.
Consequently the emphasis seemed more on
content than process, knowing what rather than
knowing how.
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Are National Curriculum objectives
for teaching English being met in
Icelandic compulsory schools?

Samuel Lefever
Héskoli Islands, Menntavisindasvid (University of Iceland, School of Education)

This article looks at recent research on English language teaching at the compulsory level in Iceland
with regard to National Curriculum objectives. Three main issues are discussed: types of teaching
methods used, the use of English during instruction, and the types of assessment methods used.
The National Curriculum for foreign languages follows the principles of communicative language
teaching and emphasizes the teaching of all four skills (reading, listening, writing and speaking)
and integrating grammar and vocabulary with skills-based instruction. Teachers are encouraged to
use a variety of techniques, activities, and materials that take into account diverse learning needs,
use English as much as possible during instruction, and assist students in becoming autonomous
learners through goal-setting and self-assessment. Assessment should be constructive, informative
and include a variety of methods. Formal assessment (written tests) is not considered appropriate
for learners in grades 1-5. An analysis of studies of English teaching at the compulsory level
shows a discrepancy between communicative teaching methods recommended by the National
Curriculum and those used in English instruction. Traditional methods of teaching and assessment
are predominately used in schools. On the whole, instruction is teacher-directed and text-book
bound and innovative approaches towards more holistic, learner-centered teaching do not seem to
have gained ground. Teachers are not fulfilling their role of using English for classroom interaction
and communication, and students are not provided with ample opportunities for authentic and
creative use of English. Finally, traditional assessment methods based on written tests are used by
most teachers, particularly in the upper grades, and little progress has been made in introducing
alternative assessment methods recommended by the National Curriculum.

Hagnytt gildi: 1 greininni eru teknar saman nidurstodur islenskra rannsékna 4 enskukennslu
4 grunnskolastigi. Fjallad er um kennsluhatti og namsmat med hlidsjon af nyjum straumum
i tungumalakennslu og markmidum Adalndmskrdr grunnskéla. Greinin veitir innsyn { stodou
enskukennslunnar og nytist sem innlegg { umredur um stefnumoétun i enskukennslu og eftirfylgni

med kennslu 4 grunnskdlastigi.

During the last twenty years the use of English
throughout the world has increased both in
magnitude and nature. It now has a special role
in many countries and has emerged as perhaps
the world’s first truly global language (Crystal,
2004; Graddol, 2006; McKay, 2002). The
number of non-native speakers of English has

rapidly expanded and millions of individuals
are learning English as an additional language.
Over 100 countries now prioritize English
as the chief foreign language to be taught in
schools (Crystal, 2004).

The growing importance of English can
also been seen in Iceland. There is abundant
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access to English in Icelandic society through
the media, and it is widely used in various
sectors of life such as tourism, business,
commerce, finance and education. In a survey
of Icelanders’ foreign language knowledge
commissioned by the Ministry of Education
in 2001, the majority of participants (N=732,
age 18-75) stated that English was the foreign
language they found most important to know.
English was also the language the participants
said they used most other than their mother
tongue (Menntamdlaraduneytid, 2001).

The main purposes of this article are to shed
light on English language teaching practices
at the compulsory level in Iceland and discuss
them with respect to current theory about
language learning and teaching. The article
focuses on 2 main questions:

e What teaching and assessment
methods are most commonly used in
English instruction at the compulsory
level in Iceland?

e Are the teaching and assessment
methods consistent with the National
Curriculum objectives for English
and current ideas about foreign
language teaching?

Three main areas will be discussed: the
types of teaching methods used, the use of
English in the classroom, and the types of
assessment methods and feedback used in
English classes.

The article begins with a brief discussion of
the development of English teaching in light of
its current status as a global language. This is
followed by a discussion of language teaching
theory and clarification of important concepts
in the field.

Foreign language or second language?

The changing status of English in the world
is having repercussions on the teaching of
English. A shift is occurring between traditional
foreign language learning where exposure to
and learning of the new language is primarily
limited to the classroom and second language
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learning where the new language is commonly
the dominant language in the culture and the
learner is exposed to it both in and outside the
classroom (as in many immigrant situations).
Birna Arnbjornsdéttir (2007) proposes that
the foreign and second language context be
viewed as a continuum, and discusses the
consequences that the type and amount of
exposure experienced by learners in Iceland
have for their language learning. An example
of the impact that language exposure may
have on language learning can be seen in a
study of English skills of nine and ten year
old children in Iceland conducted in 2005.
The study tested the English comprehension
and communication skills of children in 8
schools around the country who had received
very little or no prior instruction in English
(Audur Torfadéttir, Brynhildur Ragnarsdéttir
& Samiuel Lefever, 2006). The children were
asked to complete a set of English listening
tasks which were based on an international test
of English for young learners and intended for
use after 100-175 hours of formal instruction.
The outcome was surprisingly high - an average
of over 70% correct answers. The results show
that many children in Iceland have acquired
basic English skills by the age of 9 without any
formal English teaching. A likely explanation
is the great amount of English that children
are exposed to in their daily environment, for
example through media sources.

Communicative Language Teaching

Just as the nature of English exposure and
use has changed over the years, the objectives
of language teaching have also changed. It
is no longer considered sufficient to be able
to read classical texts in a foreign language
and be well-versed in grammar rules. Since
the 1970s the definition of language learning
has expanded to include much more than
knowledge of vocabulary and grammar. Social,
cultural and pragmatic aspects of language are
now also recognized as essential elements of
language learning. Current language learning
pedagogy follows the lines of Communicative
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Language Teaching (CLT) where the focus is
on language use, “real-life” communication in
the classroom and fluency as well as accuracy
(Brumfit & Johnson, 1979; Canale & Swain,
1980; Savignon, 2005). Language learning is
viewed as a partnership between the teacher
and the learners where teachers strive to
motivate learners to reach their full potential
by meeting their differing needs and appealing
to their interests. In addition, more attention is
being given to preparing learners for lifelong
language learning.

Communicative language teaching is
based on a broad set of principles about the
nature of language and language learning and
teaching. In an attempt to simplify and clarify
what is meant by communicative language
teaching, Brown (2007) provides seven related
characteristics as a way of describing the
approach:

1. Overall goals.  Communicative
language teaching suggests a focus on
all of the components (grammatical,
discourse, functional, sociolinguistic,
and strategic) of communicative
competence (See Canale & Swain,
1980 and Audur Hauksdoéttir, 2007
for a more detailed discussion of
communicative competence).

2. Relationship of form and function.
Language techniques are designed
to engage learners in the pragmatic,
authentic, and functional use of
language for meaningful purposes.
Organizational language forms are
not the central focus, but remain as
important components of language
that enable the learner to accomplish
those purposes.

3. Fluency and accuracy. A focus on
students’ “flow” of comprehension
and production and a focus on the
formal accuracy of production are
seen as complementary principles
underlying communicative technig-
ues. At times fluency may have to take

on more importance than accuracy in
order to keep learners meaningfully
engaged in language use. At other
times the students will be encouraged
to attend to correctness. Part of the
teacher’s responsibility is to offer
appropriate corrective feedback on
learners’ errors.

4. Focus on real-world contexts.
Students in a communicative class
ultimately have to use the language,
productively and receptively, in
unrehearsed contexts outside the
classroom. Classroom tasks must
therefore equip students with the
skills necessary for communication
in those contexts.

5. Autonomy and strategic
involvement. Students are given
opportunities to focus on their own
learning process through raising
their awareness of their own styles
of learning (strengths, weaknesses,
preferences) and through the
development of appropriate strategies
for production and comprehension.

6. Teacher roles. The role of the teacher
is that of facilitator and guide, not
an all-knowing font of knowledge.
Students are encouraged to construct
meaning through genuine linguistic
interaction with other students and
with their teacher.

7. Student roles. Students in a CLT
class are active participants in their
own learning process. Learner-
centered, cooperative, collaborative
learning is emphasized, but not at
the expense of appropriate teacher-
centered activity.

(Brown, 2007, pp. 46-47)
The next section gives a brief look at

curriculum theory and a review of research
studies which have looked at the effects of
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curricula on teaching practices. Next the
Icelandic National Curriculum Guide for
foreign languages is discussed with particular
attention given to the teaching objectives for
English at the compulsory level.

The effects of curricula on teaching

During the last 50 years curriculum theory
has focused on objective-based teaching in
which decisions about what and how to teach
are based on the overall purpose of education.
The current curriculum model consists of
several interrelated factors that influence the
goals, methods, and outcomes of teaching.
The model delineates the relationship between
what curriculum theorists call the intended
curriculum, the implemented curriculum,
and the attained curriculum (Mullis et al.,
2007; Runar Sigpérsson, 2008). The intended
curriculum is the official policy set by the
government or educational institution, which
outlines the learning and teaching objectives,
the instructional content, recommended
teaching methods and the organizational plan
for instruction.

On the other hand, the implemented
curriculum is what is actually taught in
classrooms and how it is taught. The
implemented curriculum is influenced by
several aspects such as teachers’ education,
their professionalism and beliefs about teaching
and learning, and the support they receive
for professional development. Exterior factors
also influence the implemented curriculum, for
example, national tests and external evaluations,
as well as demands from society, other school
levels, and the job market.

The attained curriculum, however, is what
students have learned, their experiences
and attitudes about learning. Individual
characteristics of students (motivation, self-
confidence, learning styles and strategies)
have a great effect upon their learning and
personal development within the classroom.
Curriculum theorists agree that because there
are so many contributing factors, there is no
guarantee that the intended curriculum will
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match with the implemented and attained
curricula. However, it is the goal and role of
both policy makers and practitioners to ensure
that all the necessary conditions for effective
teaching and meaningful learning are in place
in schools.

The 1974 law regarding compulsory school
education marked a new direction in public
education in Iceland under the catch phrase
of “one school for all”. From this time
on the focus of compulsory education has
been on meeting the needs of all individuals
and guaranteeing their cognitive, social and
physical development. Under this premise, the
role of compulsory schools is to provide pupils
with opportunities to increase their knowledge
and skills, develop independent thinking
skills, and learn to work both independently
and cooperatively (Log um grunnskéla nr.
63/1974). Four national curricula for the
compulsory school level have been adopted
since 1974 (in 1976, 1989, 1999 and 2007).
They all share a strong emphasis on the use of
a variety of teaching methods which take into
account the individual needs and abilities of
all pupils. The curricula have also called for a
shift in the role of the teacher away from being
an authority figure with all the knowledge to
being a facilitator in the learning process that
encourages the pupils to be active in their own
learning.

Although the Ministry of Education has
published four sets of curricula for the
compulsory school level since 1974, few
studies have looked at the impact of the
curricula guidelines on teaching during
this time. A few small-scale studies have
drawn attention to teaching methods used in
compulsory school subjects other than English
(Hafsteinn Karlsson, 2007; Sigurgeirsson,
1992; Kristin Adalsteinsdottir, 2002; Kristin
Joénsdéttir, 2003; Résa Eggertsdottir, 1993).
Findings from these studies suggest that new,
adaptive teaching methods have not been
widely adopted in compulsory schools in
Iceland. On the contrary, the studies reported
that traditional whole class instruction
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dominates the teaching, instruction is highly
influenced by textbooks, pupils are occupied
with workbook work and written assignments,
and pupils generally use the same textbooks
and work at the same pace.

The most comprehensive study which
looked at the consistency between national
curriculum guidelines and teaching methods
was carried out by Kristrin L. Birgisdéttir
(2004). In her study 343 primary school
teachers (88% response rate) from three
geographical areas of the country completed
a questionnaire about their teaching methods
and to what extent they met the demands of the
National Curriculum in regard to differentiated
instruction (einstaklingsmidad ndm). Over
50% of the participants said that the textbook
had a large influence on their teaching and
they were more likely to use whole class
instruction than adaptive teaching methods.
Approximately half of the participants said
they used the National Curriculum guidelines
occasionally (once a month or more) and the
other half used them more seldom or not at
all. In addition, the findings drew attention to
the influence that standardized tests have on
teaching; 48% of the teachers who teach age
groups that take the national tests reported
that the tests greatly influenced their teaching
(Kristran L. Birgisdéttir, 2004).

The impact of national tests on teaching
practices was also one of the focuses of
the study by Runar Sigpérsson (2008). His
study examined the impact of national tests in
science and Icelandic on teachers’ conceptions
of teaching and learning, teaching organization
and student learning in four compulsory
schools. He analyzed the data according to four
main elements: intended curriculum, teachers’
conceptions, implemented curriculum and
attained curriculum. His findings showed that
national tests had considerable influence on the
teaching, particularly at the lower secondary
level (grades 8-10). Although they were
supportive of the National Curriculum, teachers
felt pressured to prepare their pupils well for the
tests and that hindered them in putting enough

emphasis on other aspects outlined by the
National Curriculum. As in the other Icelandic
studies, the prominent style of teaching was
whole class instruction where the teacher was
in the role of the “informer” who dispersed
information to the pupils and rarely asked open
questions. Adaptive teaching methods and
differentiated instruction were seldom used by
the teachers in the two subjects. Hence, there
was a disparity between the intended and the
implemented curriculum. Curriculum areas
not covered by the tests received little attention
in the implemented curriculum. Variety of
learning activities was lacking and problem
solving, reflection, evaluation and creativity
were seldom demanded of pupils (Runar
Sigpérsson, 2008).

Similar results were found in an interview
and field observation study of 5 science teachers
at the compulsory level (Meyvant P6rélfsson,
Allyson Macdonald & Eggert Larusson, 2007).
In this study the teachers were aware of
their pupils’ diverse needs and learning styles,
but they felt constrained by the pressure of
curriculum coverage and the national test.
They felt the need to prioritize teaching factual
information which left little time for adaptive
teaching methods and “hands on” activities.

Studies from the United States which look at
the effects of curricula on teaching replicate the
findings of the Icelandic studies (Barnes, 2002;
Hootstein, 1998). Results show that adaptive
teaching methods are not widely used and that
teachers are not adequately implementing the
policy of differentiated instruction. Although
a majority of teachers are supportive of using
a variety of teaching methods, most teachers
predominately use whole class instruction.
Studies from other countries in subject areas
such as science and environmental education,
English language instruction, and instruction
in classical languages also show disparity
between the intended curriculum and the
implemented curriculum (Bekalo & Welford,
2000; Cotton, 2006; Jones, 2007; Keys, 2005;
Kramer-Dahl, 2008; Verhoeven & Verloop,
2002; Wang & Xuesong, 2008).
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National Curriculum objectives for English

According to many theorists and practitioners,
learning a language consists of acquiring the
four skills of reading, listening, speaking and
writing and four sets of enabling knowledge
— grammar, vocabulary, pronunciation, and
cultural understanding (Leaver, Ehrman &
Shekhtman, 2005) The four skills are needed for
communicative competence, in other words, the
ability to use the language for communication
in authentic situations — “knowing when and
how to say what to whom” (Larsen-Freeman,
2000, p. 121), and the four sets of knowledge
are the building blocks needed for gaining
proficiency in any of the skills. The National
Curriculum Guide for foreign languages at
the compulsory level, which was revised in
2007, follows the principles of communicative
language teaching and emphasizes the teaching
of all four skills and integrating grammar and
vocabulary with skills-based instruction. The
aim is that pupils can understand and use
the language for communicative purposes in
authentic situations. But emphasis is not only
on linguistic aspects. The curriculum also
stresses the importance of encouraging pupils’
interest in learning languages and promoting
positive attitudes towards other languages and
cultures. Finally, language learning should be
enjoyable and challenging and provide pupils
with opportunities for creative use of the
language (Menntamdlaraduneytid, 2007).

In the section of the National Curriculum
Guide for English teaching it is stated that
“English plays a key role in international
relations, in the areas of politics and business,
in education, tourism and information
technology sectors, to name a few examples”
(Menntamadlardduneytid, 2007, p. 16. -
author’s translation). With the adoption of the
curriculum, which takes full effect in 2010,
the entry level for English instruction has
been lowered from grade 5 (age 10) to grade
4 (age 9) and schools are permitted to begin
instruction in English in younger grades if they
choose.

Due to the growing interest in offering
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English instruction to children at ever
younger ages, guidelines for introducing
English in grades 1-3 were included in the
2007 curriculum. The main objectives for
teaching English to children in grades 1-3
are to introduce them to language learning,
instill a positive interest in learning English,
engage them in active learning by creating
opportunities for them to use the language,
and increase their self confidence as language
learners (Menntamdlaraduneytid, 2007).
Teachers are encouraged to provide children
with opportunities to hear spoken English
and play with the language through the use of
songs, games, pictures, and actions. Integrating
English instruction with other subjects is also
recommended.

The main focus of the National Curriculum
Guide is on English teaching in grades 4-10.
The curriculum guide lists 14 final objectives
which are meant to provide an overview of the
general aims of English learning and expected
outcomes for pupils at the end of their studies
at the compulsory level (grade 10). Several of
the objectives specify the levels of ability in
the four skills - reading, writing, listening, and
speaking - which pupils are expected to reach.
Objectives for communicative competence,
such as being able to understand and participate
in conversations in English and being able to
use English in unexpected situations are also
listed. Other objectives refer to the sets of
enabling knowledge: grammar, vocabulary, and
culture. Pupils are expected to gain insight into
the culture and lifestyles of people in English
language countries. In addition, the list contains
objectives having to do with increasing pupils’
awareness of learning styles and strategies and
taking responsibility for their own learning
(Menntamalaraduneytid, 2007).

The amount of English instruction at
compulsory level ranges from two lessons
(40 min.) per week in grades 4-7 to three to
four lessons per week in grades 8-10 (with
some flexibility allowed). The National
Curriculum Guide includes suggestions for
appropriate teaching and assessment methods
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and approaches to be used at the compulsory
level. The curriculum guide recommends the
use of a variety of techniques, activities, and
materials that challenge and appeal to pupils,
strengthen their self-confidence and take
into account diverse learning needs. Some
examples of teaching techniques and activities
that are recommended in the curriculum guide
are the use of songs, games, role play, themes
and project work. Teachers are encouraged to
use individual, pair and group work, integrate
English teaching with other subjects and use
information and computer technology in their
teaching.

As children progress in their English
learning, teachers are expected to increase
their use of English in the classroom. The
curriculum guide states that English should
be used during instruction to a large extent in
grades 7 and 8 and exclusively in grades 9 and
10. Training in the use of learning strategies,
independent work habits, and cooperative
learning are considered important factors of
language learning. Emphasis is also put on
assisting pupils in becoming autonomous
learners through goal-setting, self-assessment,
and the use of learning aids such as dictionaries
and correction tools. Finally, importance is
placed on active and creative language use
and establishing and maintaining positive
attitudes towards the learning of English
(Menntamalardduneytid, 2007).

The objectives and recommendations of the
National Curriculum call for lessons that focus
on individual learner needs and abilities. Hafdis
Ingvarsdéttir (2007) views this move towards a
more personalized approach as a paradigm
shift in language pedagogy, a shift which gives
more attention to individual differences and
social factors affecting language acquisition.
The goal of learner autonomy or getting
learners to accept responsibility for their
own learning implies a change from teacher-
directed instruction to that of learner-centered,
self-directed learning (Ingvarsdéttir, 2007;
Little, 1999, 2003). It also calls for changes
in language assessment which recognize the

importance of an integrated link between
teaching and assessment and the role of self-
assessment in learning.

The following sections of the article look at
recent studies of English teaching in Icelandic
schools. The discussion will focus on three
main themes: teaching methods, use of English
in the classroom and assessment methods,
and how classroom practices in regard to the
themes differ according to age levels. The
findings of the studies will also be examined in
reference to the National Curriculum objectives
for English teaching at the compulsory level in
Iceland.

English teaching methods

The body of research into language teaching
and classroom practices in Icelandic schools is
small but growing. Although more classroom-
based research is needed to provide a more
complete picture, recent studies shed light
on the current situation regarding English
language instruction at the primary and lower
secondary school levels.

A comprehensive evaluation of English
language teaching at the compulsory school
level, commissioned by the Ministry of
Education, was carried out in 2005-2006. Eight
schools representing a cross-section of school
sizes and rural and urban areas participated
in the evaluation. Data was obtained from a
number of sources such as school curricula and
syllabi, school assessments, teacher and pupil
questionnaires, interviews with teachers, and
classroom observations (Lovisa Kristjansdottir,
Laufey Bjarnadéttir & Samtel Lefever, 2006).
Written questionnaires were given to pupils
in grades 5, 9 & 10 (aged 10-16) and their
English teachers. The questionnaires surveyed
the pupils’ and teachers’ attitudes towards the
teaching and learning methods and materials
used in English instruction. Approximately
800 pupils and 23 teachers participated in the
survey.

One of the objectives of the questionnaires
was to gather information about teaching
methods used in English instruction and
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their effect on pupils’ learning. The teachers
were given a list of teaching methods and
approaches and were asked to rate how much
they emphasized them in their English teaching.
Pupils were given a similar list and were asked
to rate how helpful they thought the methods
were for learning English. The list of twenty-
one items consisted of traditional methods
and innovative approaches used for increasing
variety in the classroom.

The methods teachers in grades 9-10 most
frequently ranked as receiving “very much” or
“much” emphasis in their teaching were:

e using English listening materials

e reading books and

magazines

English

e going over homework in class

*  grammar exercises

e workbook use

*  writing activities

e translating from Icelandic to English

The methods teachers in these grades most
frequently ranked as receiving “little” or “no”
emphasis in their teaching were the use of
songs, games, role play, theme work, and
ICT (computer and/or Internet use). These
responses show an emphasis on traditional,
textbook-bound teaching methods.

The following is a list of the methods that
70% or more of the pupils in grades 9 and
10 said helped them most to learn English in
school. Once again the focus on traditional
text-book learning is predominant.

e translating from English into
Icelandic — 82%

e translating from Icelandic into
English — 79%

e workbook use — 78%

e reading English books and magazines
—75%
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* making word lists with translations
—73%

e grammar exercises — 73%

e watching English videos in class —
73%

e using English listening materials —
71%

e going over homework in class —
71%

The agreement between teachers’ and pupils’
responses in regard to teaching methods was
generally strong. Teachers tended to emphasize
the same methods that pupils ranked as helpful
for learning English. It is interesting to note
that pupils tended to give high ranking to
traditional grammar-translation methods.
However, teachers said that they did not
emphasize these methods in their teaching -
with the exception of translating from Icelandic
into English. Other methods that did not match
well between pupils’ and teachers’ responses
were the use of speaking activities, watching
English videos, and working with English
songs and lyrics. Pupils in the study rated
these methods as being helpful for learning
English but the majority of teachers reported
putting only “some” or “little” emphasis on
using them in lessons. Some teaching methods,
such as the use of games, role play, and theme
work, which the National Curriculum Guide
recommends for encouraging active, creative
language use, received little or no emphasis,
according to the teachers’ responses. Likewise,
many pupils (30%-40%) said these methods
were seldom (or not) used in class.

The information gathered through the
classroom observations in the study seemed
to be consistent with the questionnaire results.
A variety of classroom activities and teaching
methods were observed such as listening tasks
based on textbook materials or recorded stories,
silent reading and reading aloud, textbook or
workbook exercises (e.g. gap-filling), writing
activities, making word lists, and grammar



Breytingar & uppeldissyn i leikskola

115

drills. Considerable classroom time was used
for checking homework, sometimes by showing
answers on an overhead transparency. English
use in the classrooms varied greatly. In a few
cases the teacher used English extensively but
more commonly little English was used for
communicative interaction between teacher
and pupils. Oral discussions in English were
not common and pupils rarely used English
during group work. In some classrooms pupils
answered the teacher’s questions in English.

Another survey of English teaching practices
was conducted by Helga Sigurjénsdéttir in 2006
as part of her B.Ed. thesis. A representative
sample of grade 10 English teachers completed
a questionnaire about their English teaching.
Twenty-seven teachers participated in the
survey, which gave a response rate of 75%
(Helga Sigurjénsdoéttir, 2006). The teachers
were asked to indicate the skill areas they
emphasized most in their teaching. The skills
most frequently mentioned were reading
comprehension, vocabulary, writing and
listening comprehension - the same skills
that are tested on the school-leaving exam
(samreemd lokapraf). Only 10% of the teachers
gave speaking and communicative activities
the highest ranking in terms of emphasis,
even though the National Curriculum clearly
stresses the importance of oral skills. In the
same survey over half of the teachers said they
emphasized the teaching of grammar and many
of the teachers said they assigned grammar
activities for homework. The findings of this
survey indicate that traditional workbook
use including grammar and vocabulary
activities received more teaching time than
communicative activities.

A few studies have been conducted that
give insight into English teaching at the
primary level. In a survey done in 2002, Audur
Torfadéttir investigated how the curriculum
changes introduced in the 1999 National
Curriculum had been implemented. With the
adoption of the 1999 National Curriculum
the beginning level of English teaching was
lowered from grade 7 to grade 5. Audur

surveyed 75% of the teachers who taught
English in grade 5 during the year 2001-2002.
The findings showed that teachers placed
most emphasis on the areas of speaking and
listening, followed by vocabulary and reading.
The most commonly used teaching methods
and activities were songs, games, workbook
use and pair work. Least emphasis was given to
role play and theme work (Audur Torfadéttir,
2003). Although teachers used songs and
games with the pupils, the difference between
the amount of workbook work and activities
that allow for more creative language use was
noticeable and illustrated the teachers’ reliance
on traditional teaching methods. Teachers in
the survey also seemed to place importance on
direct grammar teaching since many of them
criticized the teaching materials for a lack of
grammar exercises. However, the National
Curriculum recommended that beginning
English learners at this age learn grammar
indirectly and that grammar instruction be
integrated with the learning of the other skills
(Menntamalardduneytid, 1999).

Similar results regarding English teaching
for beginners were found in the 2006 evaluation
discussed above (Lovisa Kristjansdéttir et al.,
2006). The grade 5 teachers said it was most
important to teach speaking, listening and
vocabulary in English. Half of the teachers
said direct grammar instruction was important
at this level. Almost all of the teachers placed
emphasis on workbook use, pair work and
having pupils read aloud. Many teachers
emphasized using songs and games but role
play, computer activities and using video
materials received the least emphasis.

The most recent study of teaching methods
in the upper grades of primary school (grades
5-7) was carried out in 2007 (Lefever, 2008a).
The study sample consisted of 30% of the
nation’s primary schools from all geographical
areas. Teachers answered a questionnaire about
their background and education, teaching
methods and areas of emphasis, use of teaching
materials, target language use, and assessment
methods.
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Teachers in this study placed most emphasis
on the teaching of vocabulary and listening.
However, they put more importance on reading
and less on speaking English than grade 5
teachers did in the 2006 evaluation and in
Audur Torfadéttir’s 2002 study. This difference
could be a result of the broader range of
teachers in the survey (grade 6 and 7 teachers
in addition to grade 5). Traditional teaching
methods were most commonly used, such as
reading and listening to English materials and
doing workbook activities. Teaching methods
that focus on activating students in creative
or authentic-like language use such as theme
work, role play, student presentations, video
and computer activities received very little
emphasis, according to the teachers’ responses.
Likewise, fewer than half the teachers (45%)
said they put “some” emphasis on games
and a similar percentage said they put “little”
emphasis on using songs in their English
teaching.

An additional study at the primary level
was carried out in 2007 in order to investigate
the extent and nature of English teaching
being offered in grades earlier than prescribed
in the National Curriculum Guide (grades
1-4). All the primary schools in the country
(N=173) were contacted and asked to indicate
in what grade they began English instruction.
Next, a questionnaire was sent to the teachers
in the primary schools that were offering
English in grades 1-4. In the questionnaire the
teachers were asked to describe their English
teaching. Forty-nine teachers from 33 schools
answered the questionnaire. The response rate
for the survey was 70% and the participating
schools were distributed around the country
(18 schools in the capital area, 15 schools
from around the country).The outcomes of
the survey showed that during the school year
2006-2007 English was taught in the youngest
grades in approximately 30% of the country’s
primary schools (Lefever, 2007). This is an
increase from the year 2002 when only 10% of
primary schools offered English before grade 5,
the required grade level for beginning English
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instruction at the time (Audur Torfadottir,
2003). Many of the schools that participated in
the study started English instruction in grade 1
while others introduced it in grades 3 or 4. In
most cases the amount of teaching offered was
12 - 1 lesson per week in grades 1 and 2 and
two lessons per week in grades 3 and 4. In a
few schools the instruction was broken down
into shorter lessons, e.g. 15 minute lessons two
or three times a week.

Over half (60%) of the teachers in the
survey said they used conventional whole
group instruction for teaching English. Some
teachers (17%) used other approaches such
as rotating centers or stations, and a similar
percentage of teachers said they integrated
English with other subjects or used theme
teaching. Most teachers in grades 1-4 (63%)
said they focused primarily on spoken English
and the use of songs and games. Others
placed emphasis on vocabulary and listening to
English. A few teachers said they mainly used
workbooks and worksheets in their teaching.

English use in the classroom

One of the main objectives of language
learning is to increase learners’ communicative
competence in the language being learned.
Communicative language teaching methods
focus on the use of the language for interaction
in the classroom, both between the teacher and
students and students with each other (Larsen-
Freeman, 2000; Savignon, 2002). Thus a major
role of the communicative language teacher
is to provide learners with ample learning
opportunities for creative and authentic-like
language use. This applies to both receptive
use (listening and reading) and productive
use (speaking and writing). Teachers also
have the role of being a model for their pupils
by using the language for both teaching and
communicative purposes in the classroom.
The more pupils are dependent upon the
teacher and classroom teaching for hearing
the language, the greater the teacher’s role
as a model speaker of the language. Children
learn new words, phrases and appropriate
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language use through oral communication
with others. Opportunities for practicing the
use of the language are essential for expanding
their knowledge and building fluency in the
language (Cameron, 2001; Pinter, 2006).

The National Curriculum Guide emphasizes
the use of English as much as possible during
instruction. However, research has shown that
teachers often do not use the target language
as much as is prescribed (Kim & Elder, 2005).
Teachers have given several reasons for not
using English during instruction and one of the
main reasons is their lack of confidence in their
English skills. They do not feel comfortable
enough to use the target language for all oral
interaction in the classroom, for example for
giving instructions, explanations, praising and
disciplining pupils (Brown, 2001; Cameron,
2001). Sometimes teachers are afraid of making
language mistakes and setting a bad example.
However, it is important that teachers send their
pupils the positive message that they should
try to use English as much as possible and it
is acceptable and normal to make language
mistakes (Edge, 1989). If teachers are hesitant
about speaking English in the classroom and

only use it for teaching purposes, they send
the message that English is a school subject
which is studied in books rather than a means
to communicate with others or use for personal
pleasure and benefit.

In the 2006 evaluative study commisioned
by the Ministry of Education the teachers and
pupils were asked to estimate the amount of
English used by both the teachers and pupils
during English lessons (Lovisa Kristjansdéttir
et al., 2006). Less than half of the pupils in
grades 9 and 10 (44%) reported that their
teachers used English “always” or “often”
during lessons. A fifth of the pupils in grades
9 and 10 (21%) said that pupils “always” or
“often” used English when answering the
teacher and only 5% said that pupils “always”
or “often” used English when talking to one
another during lessons. The pupils’ responses
can be seen in Figure 1.

The teachers’ responses to the question
were consistent with the pupils’ answers. A
little less than half of the teachers said they
mostly used English during instruction while
most teachers said they used English and
Icelandic interchangeably during instruction.

80% -
70% -
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50%
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20%
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Figure 1. English use in the classroom.
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Very similar results were reported in the
survey of grade 10 teachers done by Helga
Sigurjénsdoéttir (2006). Just under half of the
teachers (48%) said they used English “very
often” in the classroom while 11% said they
“seldom” spoke English during lessons. Fewer
than 4% of the teachers said they “always”
used English in the classroom.

These results show that English is not widely
used by the teachers and even less by the pupils
during lessons. But the situation seems to be
better in grade 5 where a greater percentage
of pupils reported higher amounts of English
use by the teachers and the pupils. As seen
in Figure 1, three-fourths of grade 5 pupils in
the 2006 study by Lovisa Kristjansdottir, et
al. reported that their teachers used English
“always” or “often” during lessons. However,
the reports by the pupils may be overly positive
since they are not supported by teachers’ own
reports regarding English use in the classroom.
In the study by Audur Torfadéttir (2003), just
under half of the grade 5 teachers reported
using English “always” or “often” during
lessons.

Using English in the classroom is clearly
challenging for teachers, especially those who
have not been specially trained as English
teachers, as can be seen in the surveys of
teachers in grades 1-4 and grades 5-7 (Lefever,
2008b). According to their responses, teachers
in grades 5-7 used English more often in the
classroom than the teachers in grades 1-4. Well
over half of the teachers in grades 5-7 (64%)
said they used English from 20% - 60% of the
time during lessons, whereas approximately
half of the teachers in grades 1-4 (51%) said
they used English less than 40% of the time
during lessons (Figure 2).

Assessment methods

The National Curriculum Guide for foreign
languages emphasizes new views towards
assessment that place the learner at the center.
As stated in the curriculum guide, assessment
should assist learners in their learning and
motivate them to excel. It should also provide
information to learners, teachers, parents, and
school authorities about pupil’s learning and
check whether the curriculum objectives are

40%

35%

30% -

25%

20%

15% A

10% -

5% 1

Teachers
B Grades 1-4
O Grades 5-7

0% -

0-20 20-40 40-60
Percentage of the lesson

60-80 80-100

Figure 2. How much English do teachers speak in the classroom?
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being met. Teaching and assessment should
be closely linked. Assessment in language
teaching should include all four skills and
reflect the types of activities and topics covered
in the instruction. The curriculum guide
recommends a variety of assessment methods
and emphasizes that assessment should be a
continuous process and not reserved for the
end of term. Teachers should encourage pupils
to reflect on their own learning and gradually
teach them to use peer and self-assessment.
The curriculum guide suggests that teachers
use the European Language Portfolio to
support pupils in learning how to self-assess
and become autonomous learners (European
Language Portfolio, Icelandic version, 2006).
The National Curriculum Guide explicitly
states that formal assessment methods (written
tests) are not appropriate for beginning learners
of English in grades 4 and 5. In addition, since
school-leaving exams (samremd lokaprof)
only assess some of the language learning
objectives, school assessment should complete
the assessment picture. This is particularly in
regard to assessment of oral and communicative
skills (Menntamalardduneytid, 2007).

Audur Torfadéttir (2005) questions how
well assessment methods practiced in English
teaching in compulsory schools in Iceland
are in line with the recommendations of the
National Curriculum Guide. She points out
that teachers and schools seem to be trapped in
a tradition of testing which focuses primarily
on the written word. This is neither consistent
with the communicative nature and purposes
of languages; nor is it in step with current ideas
about language teaching and learning which
focus on communicative skills, active learning
and learner autonomy. These ideas are closely
linked to the Common European Framework
of Reference for Languages (2001), which
was used for reference in the revision of the
2007 National Curriculum Guide for foreign
languages (Menntamdlaraduneytid, 2007).
This framework outlines and describes a
range of language competences which focuses
on what language learners are capable of

doing in the language (it includes a set of
“can do” statements). It allows for more
reliable and efficient assessment of language
learning between countries and has furthered
the development of language teaching and
assessment methods. The European Language
Portfolio (ELP) is another outcome of this
research and development process. Both the
framework and the ELP are designed to help
schools and teachers to change their language
teaching and assessment methods with learner
responsibility and autonomy in mind.

Many theorists and practitioners in Iceland
question the reliability and validity of school
assessment practices and more research is
needed in the field. In one of the few recent
studies which have looked at school assessment
practices in Iceland, Erna I. Palsdéttir (2007)
found that school policy at the compulsory
level is ambiguous in terms of assessment.
Assessment methods and areas of focus differ
between subjects and levels, written tests are
predominant, and the school-leaving exams
influence classroom assessment. Gudfinna
Gunnarsdoéttir (2005) found similar results
in a study among English teachers in ten
compulsory schools in southwest Iceland. Her
findings suggest that English teaching and
assessment in grade 10 are heavily influenced
by the school-leaving exam, replicating the
results of the study by Runar Sighbdrsson (2008)
and two additional studies of grade 10 teachers,
the study by Helga Sigurjénsdéttir (2006)
previously referred to and another by Audur
Torfadéttir (1999). In those two studies, only
a small minority of the teachers included oral
assessment as part of pupils’ overall English
assessment. It seems that oral assessment is
widely neglected even though the National
Curriculum Guide explicitly states that schools
should assess pupils’ oral skills. This is to
compensate for the lack of an oral component
in the English school-leaving exam.

This lack of adherence to the
recommendations of the National Curriculum
Guide was also evidenced in the study by
Gudfinna Gunnarsdéttir (2005). Her findings
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showed that teachers did not look toward the
National Curriculum for direction in regard
to assessment. Teachers felt free to make their
own decisions about assessment although the
majority of them referred to their own school’s
assessment policy, which allowed them
considerable freedom in terms of assessment
methods and materials.

The data from Icelandic studies tend to
confirm that written tests are the dominant form
of assessment in most compulsory schools.
In the 2006 evaluation of English teaching,
the majority of the teachers in grades 9 and
10 used written tests at the end of term and
less formal types of assessment periodically
during the term, such as workbook work,
written assignments, quizzes and classroom
participation. Oral tests or activities were very
seldom used (Lovisa Kristjansdéttir et al.,
2000).

Helga Sigurjénsdéttir (2006) looked at what
skills were focused on in written tests in
grade 10. Teachers generally tested reading
comprehension, grammar, writing, and content
from the textbook. Homework, classroom
participation, and behavior were also aspects
that teachers included in assessment in English.
Only one teacher in the study reported using
pupil diaries and portfolio assessment as a part
of the overall assessment.

The most recent study of English language
assessment was done by Lilja Jéhannsdéttir
(2008) as a part of her M. Ed. thesis. She
surveyed a volunteer sample of grade 8
English teachers (N=39) with a questionnaire
about teaching and assessment practices. The
findings of the study show once again the
strong preference for written exams and the
very limited use of oral activities such as oral
tests, conversations or oral presentations for
assessment. Listening and writing tasks were
used for assessment but very few teachers used
methods such as pupil diaries, portfolios, and
peer or self-assessment.

The focus of written tests reported by the
teachers was mostly on reading comprehension
and content from the textbook. The most
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typically used test items for testing reading and
writing were gap-filling exercises, multiple
choice questions and short writing activities.
Translation activities were seldom used (Lilja
Johannsdéttir, 2008).

Lilja attempted to ascertain to what extent
assessment was formative and motivating for
pupils by exploring the types of grading and
feedback teachers used. A majority of the
teachers gave grades based on the number of
correct rather than incorrect answers. However,
scoring rubrics which describe performance
criteria and give examples of acceptable work
were seldom used (Lilja J6hannsdéttir, 2008).

It seems to be common practice at the
compulsory level to include aspects that can
hardly be seen as language skills as part of
the language assessment (Erna 1. Pélsdéttir,
2007; Gudfinna Gunnarsdéttir, 2005; Lilja
Jéhannsdéttir, 2008). These aspects usually
concern pupils’ attitudes and behavior. The
majority of the grade 8 teachers in Lilja’s study
included pupils’ work habits and classroom
participation in their overall assessment and, to
some extent, aspects such as creativity, initiative,
progress, social skills, and cooperation.
Apparently, teachers are not in the habit of
giving separate grades for these aspects.

Teachers’ opinions regarding the main
objectives of assessment were in line with those
discussed in the National Curriculum Guide,
in other words, to obtain information about
learner’s language progress, to inform learners
about their learning, give them feedback, and
to determine learner strengths and weaknesses
(Lilja J6hannsdoéttir, 2008). However, the
study did not determine whether teachers’
assessments fulfilled these objectives.

As stated earlier, the National Curriculum
Guide stresses that formal assessment is
inappropriate in the lower grades of compulsory
school. There is no mention of assessment with
reference to English in grades 1-3 but in grade
4 teachers are instructed to encourage pupils
and praise them for what they can do with
the language. In grades 5-7 the curriculum
guide emphasizes that assessment should be
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steady and frequent, focus on listening and
speaking in English, and gradually begin to
include reading comprehension and spelling.
Pupils should receive informative and positive
feedback (written and/or oral) about their
progress in the various English skill areas.
Self-assessment should be a part of overall
assessment along with teacher assessment
(Menntamalardduneytid, 2007).

The majority of the surveyed teachers in
grades 1-4 did notuse formal assessment; instead
they reported using on-going assessment or
portfolios (Lefever, 2007). Many of them based
their assessment on the children’s participation
and their work over the course of the winter.
Some teachers gave written comments on
pupils’ report cards rather than letter or number
grades. However, a few teachers said they used
written tests, e.g. end of term tests, to assess the
children’s learning.

On the other hand, the findings from the
teacher survey in grades 5-7 showed that a
large majority of the teachers (85%) used
written tests to assess the pupils (Lefever,
2008a). Fewer than half of the teachers
reported using a combination of continuous
assessment and oral tests or activities. Once
again, few teachers said they used portfolio
or self-assessment (12.5%). Thus, assessment
practices at the primary level, as with the lower
secondary level, seemed to fall short of the
National Curriculum recommendations, since
formal written tests were widely used in grades
5-7 and even in a few cases in the lower grades.
Just as serious is the hesitancy of teachers
to implement more learner-centered and
performance-based methods such as portfolio
assessment and self-assessment.

Traditional written tests are deemed
unsatisfactory for a number of reasons. One of
their largest shortcomings is that they do not
include all skill areas such as the oral skills of
spoken interaction and production. It is also
difficult to assess creative writing, authentic-
like English use, and integrated language use
in a written test format. Written tests generally
consist of discrete items which test grammar

and vocabulary out of context or reading
comprehension and content area knowledge
with questions that are far removed from real-
life interaction. Perhaps most importantly,
written tests rarely focus on what students can
actually do in the language, and most students
do not see them as positive and motivating
(Alderson, 2002; Audur Torfadéttir, 2005;
Bachman & Palmer, 1996; McKay, 2002;
O’Malley & Valdez Pierce, 1996). Therefore,
the overreliance on traditional assessment
methods and the failure to introduce holistic,
learner-centered methods such as portfolio and
self-assessment are serious flaws in English
instruction at the compulsory school level.

Discussion

The findings of the Icelandic studies that look
at English teaching methods in compulsory
schools draw attention to a disparity between
communicativeteachingmethodsrecommended
by the National Curriculum Guide and those
used in English instruction. In grades 1-4, a
wide range of teaching methods were found
and teaching practices were generally in line
with the curriculum objectives for that level.
The majority of teachers put emphasis on using
songs and games in lessons and introducing
new vocabulary to learners. Most teachers
used conventional whole group instruction
and informal assessment methods for this age
group. Although teachers attempted to use
English in the classroom, more than half of
them said they used it less than half the time
during lessons.

In grades 5-10, the results of the studies
indicate that teachers tended to emphasize
traditional, text book-bound, teacher-directed
methods that primarily focused on listening
and reading in English, workbook use, and
grammar exercises. Much less emphasis seems
to be put on communicative activities. These
results are similar to those found in a survey
of 30 English teachers in Japan which showed
that teachers used most of the teaching time
for grammar instruction, vocabulary work and
reading aloud (Sakui, 2004). Although the
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National Curriculum recommends the use of
pair and group work, teachers did not use
it much for cooperative learning purposes.
Considerably more emphasis was placed on
working individually rather than in pairs or
groups (Helga Sigurjénsdéttir, 2006). Although
teachers in grades 5-7 were more likely to use
songs and games in their teaching than teachers
in grades 8-10, the focus on creative and active
language use found in the National Curriculum
Guide was generally lacking.

The data also show that the use of spoken
English is limited in many classrooms, despite
its clear emphasis in the National Curriculum
Guide. Pupils are not actively using the
language for communicative purposes in the
classroom and teachers are not providing the
English-speaking role model that is expected of
them. Finally, traditional assessment methods
based on written tests are used by most
teachers, particularly in the upper grades, and
little progress has been made in introducing
alternative assessment methods recommended
by the National Curriculum.

These findings concur with those found
by Hafdis Ingvarsdéttir (2004) in her study
of English teaching at the upper secondary
level. She reported that National Curriculum
guidelines did not seem to have the desired
effect of bringing about changes in teaching.
On the whole, the teaching was teacher- and
textbook-centered and out of touch with
students’ reality or everyday life.

Conclusion

The National Curriculum Guide for foreign
languages is based on the principles of
communicative language teaching with the
primary aim of increasing learners’ abilities
to use languages for communicative, real-life
purposes. Teaching should focus on the skills
of reading, listening, writing and speaking,
and grammar, vocabulary, pronunciation, and
cultural understanding should be integrated
into skills-based instruction. Importance is
also placed on encouraging and maintaining
positive attitudes towards learning languages
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and providing learners with challenging
opportunities for active and meaningful
language use. In addition, the curriculum guide
puts emphasis on increasing pupils’ awareness
of learning styles and strategies and teaching
them to take responsibility for their own
learning. This review of the research looking
at the teaching and assessment of English in
compulsory schools in Iceland uncovers a
number of discrepancies between the National
Curriculum objectives and classroom practices.
Most serious is the apparent lack of emphasis
on communicative activities and speaking
English in the classroom. The studies did
not provide data regarding other National
Curriculum objectives such as the teaching
of cultural understanding and awareness of
learning styles and strategies. Likewise, more
research is needed to investigate teaching
approaches such as cooperative learning,
learner autonomy, differentiated instruction
and learner strategies, and how they are being
implemented in Icelandic schools.

It should be noted that most of the studies
were self-report studies and were not followed
up with classroom observation or other research
methods; thus caution must be taken in making
generalizations from the data. Nevertheless,
the studies show a strong tendency towards
traditional teaching and assessment methods in
the schools that were surveyed. On the whole,
instruction is teacher-directed and textbook-
bound and innovative approaches towards
more holistic, learner-centered teaching
and assessment do not seem to have gained
ground in Icelandic schools. These findings
are consistent with those found in other studies
conducted at the compulsory level in which
whole-class instruction, workbook use, written
assignments and written tests are the most
common forms of instruction (Hafsteinn
Karlsson, 2007; Kristin Adalsteinsdottir,
2002; Kiristin Jonsdottir, 2003; Kristrin L.
Birgisdoéttir, 2004; Résa Eggertsdéttir, 1993;
Runar Sigpdrsson, 2008).

New regulations governing basic education
in Iceland were passed in spring 2008 (Log
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um grunnskéla nr. 91/2008). The regulations
call for changes in standardized assessment
at the compulsory level and the present form
of school-leaving exams has been discarded.
Many language experts such as Little (2003)
feel that current forms of standardized testing
largely serve to prevent needed reform in
language teaching and assessment. So it is
likely that these changes will have far-reaching
implications. What effect will they have on the
development of language assessment at the
compulsory level? Will teachers and school
leaders use the opportunity to reexamine school
assessment practices from top to bottom?
Will the changes entice schools to implement
learner-centered assessment methods which
will, in turn, have an influence on teaching
methods? In any case, the new regulations
provide teachers and school leaders with a
unique and exciting opportunity to reform the
traditional teaching and assessment practices
that have characterized the teaching of English
in Icelandic schools far too long.

Agrip 4 islensku

FylgjakennararAodalndmskrdienskukennslu?
Samantekt d nidurstooum nylegra rannsokna
d enskukennslu i grunnskolum d Islandi

[ pessari grein er fjallad um nylegar ranns6knir
4 enskukennslu 4 grunnskélastigi 4 Islandi.
Nidurstodur peirra eru greindar med hlidsjon
af nyjum straumum { tungumadlakennslu og
markmidum Adalndmskrar grunnskoéla. Leitad
var svara vid spurningunum:

e Hvada kennslu- og ndmsmatsadferdir
eru algengastar 1 enskukennslu &
grunnskolastigi 4 Islandi?

*  Eru kennsluhattir og matsadferdir {
enskukennslu { samreemi vid markmid
Adalndmskrar grunnskéla og nyjar
hugmyndir um ndm og kennslu
erlendra tungumala?

Helstu straumar og stefnur { tungumadla-
kennslu sidustu dratuga byggjast 4 kenningum
umtjaskiptamidadatungumalakennslu. Héreratt
vid kennsluadferdir par sem ,,meginmarkmid er

ad nemendur 60list tjdskiptaheefni (e. communi-
cative competence) 4 markmalinu, ad tungumal
og tjaskipti verdi ekki adskilin og ad tungumal
leerist med pvi ad pad sé notad til tjaskipta“
(Audur Hauksdéttir, 2007, bls. 169-170).
Tjaskiptahefni felur { sér ad nemandinn viti
hvad er vid haefi vid mismunandi adstedur og
geti notad malid { raunverulegum samskiptum.
[ tungumdlandmi er shersla 16gd 4 fjora
feernipetti: lestur, hlustun, talad mal og ritun,
sem tvinnast pé saman { eina heild. Einnig eru
undirstodupettir, eins og malfredi, ordafordi
og skilningur 4 menningu, mikilvegir {
tungumdlandmi vegna bpess ad 4 peim byggist
skilningur og geta til ad tja sig munnlega
og skriflega 4 madlinu (Leaver, Ehrman og
Shekhtman, 2005).

Markmio adalndmskrdr grunnskola

Adalnamskra grunnskéla i erlendum tungu-
méalum (2007) er byggd 4 kenningum um
tjaskiptamidada tungumalakennslu. Kennsla
i undirstodupattunum skal vera ofin saman
vid fernipattina fjora 4 heildstedan hatt.
Adalnamskriin leggur einnig dherslu 4 mikil-
vegi pess ad tungumalanamid hafi merkingu
fyrir nemendur og tengist dhugasvidi peirra
og daglegu lifi. Namid 4 ad vera hvetjandi og
veita peim tekiferi til ad heyra og nota ensku
til samskipta og frédleiks. Annad markmid
tungumalandms er ad auka vidsyni og skilning
nemenda 4 sidum og lifnadahattum félks a
00rum malsvedum og auka umburdarlyndi
peirra. Namskrdin fjallar einnig um mikilvaegi
pess ad nemendur tileinki sér markvissar
namsadferdir, sjalfsted vinnubrogd og leri
ad skipuleggja og meta eigin framfarir.
Adalndmskrdin  skilgreinir lokamarkmid
enskundms i grunnskéla og namsmarkmid
fyrir hvert namsstig: 1.—4. bekk, 5.—7. bekk og
8.—10. bekk. Hun leggur dherslu a fjolbreyttar
kennsluadferdir og vidfangsefni sem heppileg
eru til ad hvetja og virkja nemendur til
enskunotkunar, t.d. notkunar songva, leikja,
hlutverkaleikja, Internets og tolvuforrita,
pemavinnu, sampeattingar enskukennslu
vid adrar namsgreinar, para- og hdpavinnu
(Adalndmskra grunnskdla, Erlend tungumal,
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2007, bls. 19-27). Melt er med ad kennarar noti
ensku { kennslu ad verulegu leyti{ 7. og 8. bekk
og ad kennslan fari alfarid fram 4 ensku { 9. og
10. bekk. Adalndmskrdin fjallar sérstaklega um
namsmat og itrekar naudsyn pess ad mat skuli
vera upplysandi og hvetjandi fyrir nemendur
og 1 samraemi vid kennslu. Formlegt nimsmat
(skrifleg prof) er ekki talid henta fyrir unga
nemendur (1.—5. bekk). Namskrain melir med
fjolbreyttum matsadferdum og simati, og ad
nemendur leeri ad meta sig sjalfir.

Nidurstoour rannsoknar d enskukennslu

Nidurstodur um pad bil tiu rannsékna sem
hafa skodad kennslu og namsmatsadferdir {
enskukennslu 4 sidasta aratug gefa til kynna
6samremi milli markmida adalndmskrir og
kennsluhatta { skélum. Peirri miklu dherslu
sem namskrdin leggur 4 tjaskiptahafni
nemenda virdist ekki vera nagilega vel
fylgt eftir i kennslu. I yngri bekkjum (1.-4.)
er mest dhersla 16gd 4 fjolbreytta kennslu
sem hofdar til ungra nemenda en { eldri
bekkjum (5.—10.) eru hefdbundnar kennslu- og
namsmatsadferdir rikjandi. Kennarar leggja
mesta dherslu 4 lestur og hlustun 4 ensku
og bokmidada kennslu, vinnubdkavinnu og
malfredizefingar. Minni timi fer { ad pjalfa
enskt talmél og tjaskipti. [ morgum tilfellum
er enskan minna notud i kennslustundum en
gert er rad fyrir { adalndmskranni, badi af
kennurum og nemendum. Namsmat byggist
ad mestu a skriflegum préfum {1 5.-10. bekk
og liti® hefur midad { ad auka fjolbreytni {
namsmati. Yfir heildina virdist vanta toluvert
upp 4 ad sui heildsteda, nemendamidada
kennsla sem leggur dherslu 4 tjaskiptahaefni
nemenda 4 ensku sé hofd { fyrirrimi { islenskum

grunnskoélum.
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»,Blitt bros og hlytt fadmlag*
Um vidhorf leikskolakennara
til umhyggju i leikskolastarfi

Sigridur Sita Pétursdottir
Freedslusvidi Koépavogsbaejar

Markmid greinarinnar er ad varpa 1j6si 4 vidhorf leiksk6lakennara til umhyggju 1 leikskélastarfi'.
Aherslaer15gd 4 ad fa fram skilning og skilgreiningu sautjan leikskélakennara 4 hugtakinu umhyggja
og pydingu pess fyrir proska og ndm barna. Gognum var safnad med einstaklingsvidtolum og
vidtolum vid rynihdpa. Med pvi ad gefa leikskdlakennurum teekiferi til ad velta fyrir sér og orda
skilgreiningar sinar 4 hugtakinu umhyggja er gerd tilraun til ad dypka pd vitneskju sem fyrir er um
hugtakid 1 leikskolastarfi. Meginnidurstodur rannséknarinnar, sem fram for i tveimur islenskum
leikskélum, eru par ad umhyggja er vidhorf sem byggist m.a. 4 faglegri pekkingu, studningi og
pvi ad setja mork. Leikskolakennararnir telja umhyggju vera mikilvega fyrir tilfinningalegan,
félagslegan og vitreenan proska barna, hin sé forsenda pess ad barn geti lert og proskast fyrir
eigin verdleika. Patttakendur alita ad mikilvaegi blidra brosa og hlyrra fadmlaga sé vanmetid {
starfinu { leikskélum. Pad skipti verulegu mali fyrir vellidan barnsins og hafni pess til ad nema
af umhverfinu ad pvi sé mett af hlyju og virdingu. Samkvamt leikskélakennurunum 4 umhyggja
ad vera undirliggjandi { 6llu leikskdlastarfi. Svo virdist sem leikskélakennarar noti hugtokin
umhyggja og umonnun jofnum hondum. Algengasti greinarmunurinn sem leikskélakennararnir,
sem reett var vid, gera er ad: umonnun felist 1 likamlegri umhirdu en umhyggja felist { vidhorfum
og afstodu til barna.

Hagnytt gildi: Nidurstodurnar @ttu ad geta gagnast sem innlegg 1 umradu leikskdlans um faglegt
starf. I greininni er gengid it frd peirri skilgreiningu ad umhyggja merki pad ad annast um einhvern
af dhuga, hlyju og dbyrgd, pannig ad sd sem umonnunar og umhyggju nytur 6dlist 6ryggi og
traust til ad geta tileinkad sér pekkingu { gegnum daglegar athafnir. Greinin er framlag til ad auka
fyrirferd umhyggju 1 faglegri umraedu.

[ gegnum tidina hefur verid toluverd umrada leikskoéladeginum upp { skipulagdar stundir
medal leikskdlakennara um patt umhyggju par sem fari fram kennsla og frjdlsar stundir

og umonnunar { skélastarfi. Umredan hefur par sem born leiki sér’. Par raddir hafa einnig
af og til sndist um pad hvort skipta eigi heyrst ad pad sé€ annarra en leikskélakennara

I Greinin er unnin upp tr meistarapréfsritgerd minni (2008), Umhyggja i leikskéla, vidhorf og starf leikskolakennara. Par
var annars vegar leitad eftir skilgreiningum leikskdlakennara 4 hugtakinu umhyggja og hins vegar pvi hvernig umhyggja
birtist { leikskélastarfinu. Sa hluti sem hér er tekinn til umfjollunar er um skilning og skilgreiningar leikskdlakennara 4
umhyggjuhugtakinu. Leidbeinendur voru Johanna Einarsdéttir préfessor og Kristjan Kristjansson préfessor.

2 Umreedan hefur fyrst og fremst fengid byr pegar erfidlega hefur gengid ad rada leikskélakennara og annad starfsfolk

vid leikskdlana. Skélamdlanefnd Félags leikskdlakennara sampykkti drid 2005 ad fjallad yrdi med skipulegum heetti um
hugmyndir sem fram hofdu komid um pad hvort skilgreina @tti dvalartima barna { leikskolum, til demis annars vegar sem
skolatima og hins vegar sem afpreyingu.
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ad sja um likamlega umonnun barnanna
(Johanna Thorsteinsson, 1999a, 1999b). Adrir
hafa bent 4 ad starfid i leikskélanum byggist
jofnum héndum 4 uménnun einstaklinganna
og umhyggju fyrir peim (Elva Onundardéttir,
Gunnur Arnadéttir og Sigridur Sturludéttir,
2006; Jéhanna Einarsdottir, 2003). Par sem
synt hefur verid fram 4 ad gedi umhyggju geta
tengst greind barna (Shore, 1997) og ad vid leik
og umhyggjusom samskipti vid fullordna og
jafnaldra proskast barnid og lerir (Brostrom,
2003; Karlsson-Lohmander og Pramling-
Samuelsson, 2003) ma @tla ad hlyja, oryggi,
traust og umhyggja fyrir einstaklingnum skipti
miklu mali fyrir proska barnsins.

Uppeldisfredingurinn og heimspekingurinn
Nel Noddings hefur verid otull talsmadur
pess ad umhyggja sé hofd ad leidarljosi {
skdlastarfi. Hin telur m.a. ad umhyggjusamur
kennari kenni pad sem barnid vill lera og
gangi ekki lengra en barnid polir en sé tilbdinn
pegar barnid er tilbdid til pess ad ogra pvi
og yta afram { proska og ferni (Noddings,
2002). T bok sinni On Caring bendir Milton
Mayeroff (1971) m.a. 4 ad pegar einstaklingur
ber umhyggju fyrir 69rum studlar hann ad pvi
ad vidkomandi vaxi og dafni.

Hér 4 eftir er gerd grein fyrir nidurst6dum
rannséknar 4 pvi hvada skilning leikskoéla-
kennarar leggja { hugtakid umhyggja 1 starfi
med leikskélabornum og nidurstédurnar m.a.
bornar saman vid skilgreiningar Noddings og
annarra fredimanna 4 hugtakinu.
Skilgreiningar d umhyggju
Samkvemt islenskri ordabok merkir pad ad
bera umhyggju fyrir einhverjum ad lata sér annt
um velferd hans. Umonnun merkir samkvaemt
s6mu ordabdk ad annast um, umhirda (Islensk
ordabok, 2002). Ma pvi segja ad umonnun
sé taeknilegra hugtak en umhyggja, annad
(umonnun) snudist um framkvemd en hitt
(umhyggja) frekar um vidhorf og tilfinningar.

Noddings (2003) skilgreinir hugtakid ,,care*
(umhyggja) sem pad ad lata sig einhvern eda
eitthvad varda, ymist af skyldurekni eda af
pvi ad madur af einlegum dhuga ber velferd
einhvers fyrir brjésti. Ma pvi segja ad hugtakid

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009

»care ndi badi yfir umonnun og umhyggju
eins og pau eru skilgreind i Tslenskri ordabok.
Umhyggja fyrir einstaklingi byggist ad mati
Noddings 4 ndnum samskiptum tveggja og
par koma alltaf vid sogu badi veitandi og
piggjandi. Leikskélakennarinn er yfirleitt sa
sem veitir og bornin pau sem piggja. Sa sem
veitir umhyggju skilur pann sem piggur og
attar sig 4 lidan hans, hefur skilning 4 porfum
hans. Sa sem piggur parf ad skilja, atta sig 4
ad eitthvad er gert eda sagt af umhyggju fyrir
honum, en pad er ekki endilega alltaf svo
ljost 1 samskiptum barna og leikskdlakennara.
Noddings (2003, 2005) telur ad arekstrar eda
fleekjur geti skapast milli veitanda og piggjanda
ef ekki er hlustad eda reynt ad setja sig i spor
pess sem 4 ad piggja. Ad sama skapi geti
umhyggja sntist upp { andhverfu sina ef ekki
er hlustad eftir vilja, 16ngun eda ventingum
pess sem piggur. Sd sem umhyggjan beinist ad
parf ad medtaka hana, hann parf ad skynja og
upplifa ad umhyggjunni sé beint til hans. Pad
er hvatinn eda hugarfarid, sem liggur ad baki
umhyggjunni, sem er utgangspunkturinn og
redur edli umhyggjunnar. Leikskélakennarinn
parf pvi ad sjd og heyra hvert einstakt barn svo
ad oll fai pa umhyggju sem pau parfnast. Ef allt
er eins og best verdur 4 kosid ma @tla ad bornin
beri mikla umhyggju fyrir leikskélakenn-
urunum sinum; pvi geta leikskélakennararnir
lika verid piggjendur og umhyggjan gagn-
kvaem.

Noddings (2003) telur ad takmark mennt-
unar @tti ad vera ad einstaklingurinn 60list
trd 4 sjalfan sig og eigin getu og verdi
hamingjusamur, en til ad svo megi vera verdi
hann ad fa grunnporfum sinum fullnaegt.
Maslow (1987) setti fram kenningu, { formi
piramida, um grunnparfir mannsins. Nedst
i piramidanum eru parfirnar fyrir naeringu,
oryggi og traust. Porfin fyrir ad tilheyra og vera
elskadur er einnig nedarlega { piramidanum
og pvi framarlega { forgangsrodinni. Efst 4
piramidanum trénir porfin fyrir sjalfsbirtingu
(self-actualization need), porfin fyrir ad verda
heilsteyptur og proskadur einstaklingur.
Maslow hélt pvi fram ad pé ad ollum
grunnporfum veri fullnegt yrdi madurinn ekki
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sattur nema hann fengi ad njéta pess sem hugur
hans stedi til. Hver og einn verdi ad vera
trdr sjalfum sér og fa tekiferi til ad proska
hefileika sina. Allir parfnist pess ad vera synd
umhyggja, ad fa jadkvaed vidbrogd vid gerdum
sinum (Noddings, 2002). Sroufe (1995) telur,
likt og Noddings, umhyggju byggjast 4 ndnum
tengslum fullordins og barns. Sroufe byggir
nidurstodur sinar 4 langtimarannséknum,
sem syna fram 4 ad tengslin sem myndast 4
fyrstu @vidrum einstaklingsins eru grunnurinn
ad tilfinningaproska hans og sjalfsmynd.
Nidurstodur hans syna ad st umhyggja
sem einstaklingurinn nytur fyrstu @vidrin,
studningur og trd hins fullordna 4 getu barnsins,
er mikilvaeg fyrir pad sem sidar kemur.

Nyleg langtimarannsékn 4 dhrifum leik-
skoladvalar 4 vitrenan og félagslegan proska
barna synir ad pad sem skiptir mdli er gedi
umhyggjunnar og samskiptanna (Bornstein,
Hahn, Gist og Haynes, 2006). Pvi er haldid
fram ad pad sem barn lerir fyrir priggja dra
aldur, hvort sem pad man pad eda ekki, hafi
dhrif 4 proska pess sidar. Félagsproski byrji
pannig ad byggjast upp fyrir priggja dra aldur.
bvi sé fagleg ferni leikskdlakennara i ad
adstoda born vid ad lera af upplifunum sinum
mikilvaeg (Manning-Morton og Thorp, 2003;
Goldschmied og Jackson, 2004; Johannson,
2001).

Sigridur Halldérsdéttir (1989) telur ad
i faglegri umhyggju felist fagleg ferni og
hlyja par sem virding fyrir skjélstedingnum
skipti hofudmali. Pétt Sigridur sé ad fjalla
um umhyggju ut frd sjénarhorni sjiklinga 4
skilgreining hennar alveg jafnvel vid innan
skdlans par sem virding fyrir einstaklingnum
@tti ad vera { forgrunni. Stig Brostrom (2003)
telur umhyggju fela { sér athafnir, tilfinningar,
hugsun og vidhorf. I sama streng tekur
Ing6lfur Asgeir J6hannesson (2007) sem telur
ad 1 umhyggju fléttist saman pekking, vidhorf,
tilfinningar og leikni.

Sigrin Adalbjarnardéttir (2007) fjallar um
umhyggju sem gildi og umhyggjusemi sem
dygd. Samkvemt pvi er umhyggja vidhorf en
umhyggjusemi eiginleiki sem birtast { ordum

og athofnum félks. T umhyggju felst ad vera
annt um ,lidan, velferd og framtidarhag*
annarra (bls. 75). Umhyggja kennara getur
birst annars vegar { pvi ad kennari syni barni
Lhlyju og hjalpsemi” p.e. ad honum sé annt
um ad barninu 1idi vel. Hins vegar getur
umhyggja kennarans fyrir velferd barnsins
birst sem vilji hans til ad ,.efla margvislegan
proska® barnsins og lita pad ,finna til sin*
(bls. 79). Hugmyndir Sigriinar eru samhljéda
hugmyndum Noddings (2002) og Sroufe
(1995), og undirstrika mikilvegi umhyggju
fyrir félags- og tilfinningaproska.

Ad mati Elvu Onundardéttur o.fl. (2006)
er hugtakid umhyggja regnhlifarhugtak
sem nar yfir alla peatti { starfi leikskdla par
sem leiksko6lakennarar leitast vid ad skapa
umhyggjusamt og proskavenlegt ndmsum-
hverfi og fjolbreytt namstekiferi. Per lita 4
umoénnun sem undirhugtak umhyggju { peim
tilvikum par sem fullordinn annast barn sem
hann er { ndnum tengslum vid. Per virdast ekki
gera pann greinarmun ad umhyggja sé gildi en
umonnun teknileg drlausn.

Umhyggja leikskdlakennarans birtist m.a.
i vidhorfi hans og syn til barna og barnasku.
Umhyggjusamur leikskélakennari veitir hverju
barni athygli og metir porfum pess, m.a.
med pad { huga ad leida pad afram { nami.
Ing6lfur Asgeir Jéhannesson (2007) talar um
tvenns konar birtingarmyndir umhyggjusama
kennarans, annars vegar modurlega umhyggju
par sem vinnubrogd kennarans einkennast
af pvi ad halda vel utan um skjélstedinga
sina og hins vegar prestlega umhyggju (e.
pastoral care) sem felst { umhyggju fyrir
salinni og vilja til ad hafa ahrif til gods
fyrir framti® skjolstedingsins. Hvort heldur
sem er pa eru liklega flestir sammala pvi ad
umhyggja kennarans ra@dur miklu um pad
hvort og hvernig barnid ner ad tileinka sér
pekkingu og ferni (Sroufe, 1995; Brostrom,
2003; Noddings, 2005; Smith, 2004). Sroufe
(1995) alitur ad umhyggjusom samskipti barns
og fullordins séu forsenda pess ad barn geti
tileinkad sér nyjungar.

Peter Westmark (2002) telur ad umhyggja
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kennarans fyrir bornum { hans umsja purfi
ekki endilega ad koma af sjdlfu sér. Umhyggju
purfi ad raekta og igrunda, annars sé heatta
4 ad hin verdi latin { t€ af einhvers konar
skyldurekni, verdi vélren. Pess vegna ma
halda pvi fram ad umhverfi leikskéla sem
einkennist af umhyggju fyrir einstaklingnum
sé proskavaenlegt umhverfi par sem reynt er
ad mata porfum allra barnanna. Umhyggja
hefur ad mati Goldstein (2002) verid vanmetin
i skolastarfi par sem fyrst og fremst hefur verid
litid 4 umhyggjusama kennarann sem pann
sem veitir hlytt fadmlag, brosir blitt og hefur
endalausa polinmadi gagnvart bornum. Petta
er imynd kennara sem allt ad pvi kefir bornin
med gédsemi sinni og geeti studlad ad lerdu
hjalparleysi. Pessi mynd er ad sumu leyti rétt
pvi ad umhyggjusamur kennari hlustar og er til
stadar fyrir bornin en eins og fram hefur komid
snyst umhyggja um fleira. Umhyggjusamur
kennari letur sér annt um bornin, gerir krofur,
er sveigjanlegur en umfram allt byr hann yfir
faglegri ferni.

Hugtokin uménnun og umhyggja eru
dberandi {1 opinberum skjolum og gognum
sem leikskdlastarf 4 Islandi 4 ad byggjast
4. Hlyleg og traust umonnun sem fléttast
inn { daglegt lif og starf leikskéladagsins er
grundvallarforsenda pess ad born geti unad
sér, leikid sér og lert (Menntamalaraduneytid,
1985, 1993).

Abyrg uménnun er félgin 1 pvi ad annast
bornin likamlega og andlega af hlyju,
dhuga og dbyrgdarkennd. Med slikri
umonnun skapar starfsfolkid ndin til-
finningatengsl og trinadartraust milli sin
og barnanna. Slik tengsl veita bérnunum
oryggi til pess ad lata { 1j6s tilfinningar
sinar, leika sér frjalst og skapandi, eiga
frumkvadi, kanna umhverfi sitt og standa
4 eigin fétum eftir pvi sem pau hafa
proska til.

(Menntamalaraduneytid, 1993, bls. 44).

[ Adalndmskrd leikskéla (Menntaméla-
raduneytid, 1999) er tekid fram ad veita eigi
bornum umonnun og bua peim hollt umhverfi
og orugg leikskilyrdi. Auk pess segir, 4 bls.
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5: ,Med nyrri adalndmskrd fyrir leikskola,
hinni fyrstu sem gefin er it 4 Islandi, er
umhyggjan fyrir barninu hofd ad leidarljési.*
Samkvamt pvi hefur verid litid svo 4 ad stodir
leikskolastarfsins — auk leiksins — veru traust,
hlyja og umoénnun, par sem umhyggja fyrir
barninu veri hofd {1 forgrunni. Pad ma pvi
vera ad hugtakid umonnun tengist frekar syn
4 leikskéla sem gaslustofnun, en hugtakid
umhyggja syn 4 leikskéla sem menntastofnun.
Hugsanlegt er ad pad sé dsteda pess ad vida
i leikskélaumhverfinu er ekki gerdur skyr
greinarmunur 4 pessum tveimur hugtokum.

Fleiri hlidar ma finna; til daemis ad {
leikskola purfi ad vera rymi til ad skapa, til
ad hugsa og til ad reda saman (Dahlberg,
2004; Noddings, 2005; Rinaldi, 1999; Smith,
1993). Samkvemt pvi felst umhyggja fyrir
barninu m.a. { umhverfinu, par sem allt sem
ad framan er talid vinnur saman og tengist
innbyrdis. Umhverfid sendir dkvedin skilabod
um pad sem etlast er til af bérnunum sem par
starfa og leika sér. Hegt er ad lesa vidhorf til
barna ut fra skipulagi rymisins, stadsetningu
og adgengi barnanna ad efnividi leikskélans ad
mati Nordin-Hultman (2005).

Markmid og rannséknar-
spurning

Markmid greinarinnar er ad varpa 1jési 4 skiln-
ing leikskélakennara 4 umhyggju i leikskdla-
starfi og pydingu pess skilnings fyrir proska
og ferni barnsins til ad lera. Til ad nalgast
markmidid var sett fram rannséknarspurningin
oI hverju felst umhyggja ad mati leikskéla-
kennara?*

Meér er ekki kunnugt um ad gerd hafi verid
samberileg rannsékn { islenskum leikskélum,
né heldur erlendum, par sem beir sem vinna
med bornunum skilgreina hugtokin umhyggja
0g umdonnun.

Adfero

bdtttakendur og gagnadflun
bétttakendur voru leikskélakennarar og

leidbeinendur { tveimur leikskélum. Badi
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leikskolar og patttakendur voru valdir vegna
pess ad peir hentudu tilgangi rannséknarinnar;
vid val 4 patttakendum var notad markmidsurtak
(e. purposeful sampling). Vid val & leiksk6lum
og patttakendum voru eftirfarandi vidmid hofo
i huga: ad leikskdlakennarar veru { meiri-
hluta starfsfolks, ad minnst tveir leikskéla-
kennarar veru 4 yngstu deildunum og ad
lif- og starfsaldur starfsfolks veri nokkud
breidur. Alls téku fimm leikskélakennarar, prir
leidbeinendur og einn grunnskélakennari patt {
ranns6kninni. Par ad auki téku télf stjérnendur,
leikskolastjérar og allir millistjérnendur
i badum leikskélunum, patt { rynihdp, allt
konur. A9 baki nidurstodunum liggja pvi
raddir sautjdn starfsmanna tveggja leikskola.
batttakendur voru 4 aldrinum 31 til 60 dra og
starfsreynsla peirra spannadi fra pvi ad vera
prju til tuttugu og eitt 4r.

Gognum var safnad med einstaklingsvid-
tolum vid leikskélakennara og leidbeinendur og
i tveimur rynih6pum med stjérnendum leikskol-
anna. Til ad geta trinadar voru bedi vidmeal-
endum og leikskélum gefin ny nofn.

Ein leid til ad reyna ad auka dreidanleika og
réttmeti ranns6knarnidurstadna er margpréfun
(triangulation). Med pvi ad taka badi vidtol vid
leiksko6lakennara sem vinna med bornum og ad
hlusta 4 sjénarhorn stjérnenda { rynihépum var
leitast vid ad f4 umraedu um umhyggjuhugtakid
fré fleiri en einu sjénarhorni (Silverman, 2000;
Hitchcock og Hughes, 1995).

Viotol
[ vidtolunum var studst vid vidtalsramma sem
samanst6d af nokkrum spurningum, en p6 rédu
vidmealendur minir nokkud ferdinni. Reynt
var ad vera vakandi fyrir pradum til ad spinna
afram 1 hverju samtali. Vidtolin voru tekin upp
4 stafreent upptokutaeki og vélritud ordrétt.
Markmidid med vidtolunum var ad fa fram
skilgreiningar og skilning leikskélakennaranna
4 hugtakinu umhyggja. Hja Kvale (1996/1997)
kemur fram ad samtal getur leitt til pess ad
vidmelendur {grundi pad sem pykir sjalfsagt
i starfinu og er ef til vill ekki oft thugad. Petta
4 einmitt vid um umhyggju; henni virdist

yfirleitt ekki hafa verid gefinn mikill gaumur
og litid 4 hana sem sjalfsagda og pvi ekki
umradu verda eda jafnvel ad litid hafi verid
4 hana sem veikleika. Akvedin dskorun f6lst
i pvi fyrir greinarhofund ad fa patttakendur til
ad orda hugmyndir sinar og skilgreiningar um
hugtakid.

Rynihopar

Til ad f4 betri skilning 4 hugtakinu umhyggja
voru settir saman tveir rynihépar (focus groups)
med stjérnendum hvors leikskéla. Astada pess
ad ég valdi stjérnendur er ad €g geri rad fyrir
ad vidhorf peirra og skilningur hafi &dhrif
4 dherslur { leikskdlastarfinu og skipti pvi
mdli. Med notkun rynihéps er gerd tilraun
til ad odlast aukinn skilning & vidhorfum
leiksk6lakennara til umhyggjuhugtaksins
(Séley Bender, 2003). Tilgangurinn var ekki ad
reyna ad komast ad einhverri einni nidurstodu
heldur ad draga fram pau vidhorf og pann
skilning sem rikir innan vidkomandi leikskéla
4 umhyggjuhugtakinu.

Greining gagna

Greining gagna folst i ad flokka svorin og
umradurnar og bua til efnisflokka sem segdu
soguna sem @tlunin var ad segja (Bogdan og
Biklen, 2007). Adferdin felst i pvi ad flokka
svorin eftir lykilhugtokum sem birtast pegar
textinn er lesinn. Lykilhugtokum faekkadi eftir
pvi sem textinn var oftar lesinn og medhond-
ladur, par til ég taldi mig vera komna med pa
flokka sem getu svarad rannséknar-
spurningunni; I hverju felst umhyggja i starfi
med bornum ad mati leikskoélakennara?
Eftirfarandi flokkar st6du eftir: Umhyggja er:
vidhorf, fagleg pekking, ad vera til stadar, ad
veita studning og ad setja mork.

Eins og 4dur hefur komid fram voru
vidmelendur i 6llum vidtolunum, konur, en
starfsheitin eru karlkyns, p.e. leikskolakennari,
leikskolastjori og svo framvegis. Petta olli
nokkrum vanda vid ritun greinarinnar. Mal-
freedilega rétt hefdi verid ad nota mdlfreedilegt
kyn, pad er karlkyn. Eg mun pé bregda it
af peirri venju vida og nota per og onnur
kvenkynsfornofn pegar visad er til patttakenda.

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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Pad er ekki malfredilega rétt ad segja peer
leikskolakennararnir en ég hef dkvedid ad gera
pad par sem pad eru eingdngu konur sem taka
patt { rannsékninnis.

I hverju felst umhyggja ad

mati leikskolakennara?

Eins og komid hefur fram er hagt ad skipta
svorum leikskélakennaranna i nokkra megin-
flokka. Verdur nu sérstaklega gerd grein fyrir
peim meginvidhorfum sem birtast.

Umhyggja er viohorf

Leikskélakennararnir notudu hugtokin um-
hyggja og umoénnun jofnum hondum. Sumar
toldu hugtokin umoénnun og umhyggju vera af
sama meidi og ad erfitt veeri ad gera greinarmun
par 4 en adrar toldu hugtokin ekki merkja
pad sama p6 ad pau getu verid samtvinnud.
Vidhorfid kemur skyrt fram { svorum Telmu
sem sagdi: ,,Petta er mjog samtvinnad. Manni
parf ad vera annt um skjélstedingana til pess ad
veita peim umonnun, til ad pad skili sér.*“ Saga
virdist ekki gera greinarmun 4 hugtokunum,
hin segir: ,,Umhyggja fyrir barninu er lika
umonnun pess ... madur er pa meira ad hugsa
um pad lika ad barnid féi 61l pessi tekiferi og
umonnunin felst { pvi ad madur sé ad gefa peim
pau.*“ Pétttakendur { rynihépi Rjédurs toldu
hins vegar ad umonnun veri ekki pad sama og
umhyggja, hja peim kemur fram ad ef vidhorf
fylgja ekki med sé hegt ad reda um vélren
vinnubrogd eins og minnst er 4 hér ad framan.
Vaka sagoi: ,,... { minum huga er petta ord
[umo6nnun] einhvern veginn pannig ad pu getir
i rauninni sinnt pvi an pess ad hafa umhyggju
4 bak vid pad, ... ja gert pad svona ad ritinu ...
A0 mati peirra parf umhyggja alltaf ad liggja
a0 baki umonnun ef hin 4 ad koma ad gagni og
fullnzegja peim faglegu kréfum sem gerdar eru

til starfsins. Pad er vidhorfid sem skiptir mali.

Umbhyggja er fagleg pekking
Leikskélakennararnir toldu ad umhyggja og
umonnun veri innbyggd { allt starf leikskolans.
bar skiptu allar stundir jafnmiklu mali,
bleiuskipti jafnt sem leikur og hépastarf. Saga
sagdi:

Mér finnst umonnun ekki bara vera ad

fadma og skipta a bleium, [heldur] lika

pad ad vilja gefa barninu moguleika 4

a0 lera. ... Mér finnst { rauninni allt

leikskolastarf vera akvedin umhyggja.
... Bara pad ad fa 1t dr leiksk6lanum
sjalfsoruggt, vel proskad barn, ... barn
sem getur proskast a eigin forsendum.
Gefa peim sem sagt tekiferi, pad er lika
umhyggja.

P

Leikskélakennararnir sogdust sifellt hafa {
huga hvernig bornin proskast og hver framtid
peirra gaeti ordid; per reyndu avallt ad finna
leidir til ad fleyta hverju barni dfram. Petta
ma greinilega sja hja Solku: ,,Pad er nattirlega
umhyggja lika pvi vid erum sifellt ad hugsa
um hvernig peim reidir af sidar meir.“ Og
Saga beetir vid: ,,Vid verdum audvitad ad meeta
peim par sem pau eru stodd. Med pvi ad gefa
peim tekiferi til ad njéta sin og blémstra.*
Samkvemt pessu er pad umhyggja ad hafa
hagsmuni barnanna ad leidarljési { starfinu og
hlusta 4 peirra sjénarmid.

Saga sagdist nota tekiferid { dagsins 6nn
til ad efla dkvedna petti hja bornunum. Hin
nefndi sem demi ad ef barn kaemi til hennar
og vildi setjast hja henni og hun vissi ad
barnid pyrfti ad fa pjalfun 1 ad pekkja litina,
pa gripi hun tekiferid og reeddi um litina, t.d.
4 fotunum sem barnid veri {. Tanja ték { sama
streng og sagdi pad skipta mali ad geta lesi0
hvern einstakling, hvers hann parfnadist, pad
veri hlutverk leikskélakennarans ad koma til
méts vid barnid veeri pess einhver kostur.

3 Slikt fravik frd {slenskri malfradi geeti flokkast sem feminisk adferdafraedi, mér er hins vegar ekki kunnugt um hvort
einhver hafi skrifad um pd adferdafredi. En par sem ég tel mikilvaegt ad vidurkenna kyn vidmalenda minna hef ég
valid ad fara pessa leid ad pessu sinni. I bok sinni Karlmennska og jafnréttisuppeldi, fjallar Ing6lfur Asgeir J6hannesson
um pad hvernig hugtak eins og kennslukona lagdist af og vard kennari og féstrur urdu leiksk6lakennarar, hvort tveggja

mélfredilegt karlkyn.

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009
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Flestir leikskdélakennararnir minntust 4
mikilvegi pess ad kynnast barninu frd sem
flestum hlidum. Sem demi um petta ma nefna
ad patttakendurnir { rynihépi Fjalls t6ludu um
ad per legdu mikid upp ur pvi ad pekkja vel
bakgrunn barnsins, pad audveldadi peim ad
sjd hlutina 1 samhengi. Salka sagdi: ,,Pad ma
ekki gleyma umhyggjunni sem vid berum lika
stodugt fyrir peim utan veggja leikskodlans,
vid erum stodugt ad hugsa um velferd peirra
annars stadar.” Pegar ég bad par um ad segja
mér hvad att veri vid téku par sem daemi
lidan barnanna og heimilisadst@dur peirra.
Asta ordadi pad svo:

Ef madur veit t.d. um heimilisadstadur,
breyttar adsteedur sem madur geeti kannski
hugsad ad barn @tti erfitt med ad bua
vid, skilnadur og svona. Madur sér pad
hvernig pau breytast 1 skapinu, hvernig
pau fara ad lata sinar tilfinningar bitna a
eda brjotast ut harkalega gagnvart 6drum.
Pau deyfa vanlidan sina.

Asta taldi ad ef barn tti erfitt heima
fyrir pyrfti leikskélakennarinn ad sinna pvi
sérstaklega, halda utan um barnid { eiginlegri og
6eiginlegri merkingu, hjdlpa pvi og stydja pad {
gegnum erfidleikana. Pvi veri fadmlag, bros og
hlylegt vidmot mikilvaegur hluti af umhyggjunni.
,Umhyggja er ad taka bornin { fangid og kntisa
pau,” sagdi Kata. Tanja betti vid:

Fyrir mér er bara mjog mikilvegt ad
Ollum 1idi vel. ... Mér finnst pegar vid
erum { hvild, ad vera med peim, koma vid
pau, vera hjd peim, pu veist fadma pau ...
pessi timi pegar vid erum ad skipta 4, mér
finnst hann rosalega mikilvegur.

.

Leiksko6lakennararnir, sem téku patt
rannsékninni, t6ldu pad skipta mali ad tengjast
bornunum og kynnast peim. Eins og Vaka sagdi:
»--. pad er ad lata sér annt um bornin af pvi ad
pii pekkir pau.* Asta taldi mikilvagt ,,ad hlusta
eftir tilfinningalegri lidan barnsins* og Unnur
sagdi umhyggju felast { pvi ad veita hverju barni
pa athygli sem pad parfnadist og jafnframt ad
gefa hverjum og einum tima. Hiin betti vio:

Ekki kannski endilega vera ad kjassa og
kntsa ... pad er nattirlega gott med. En

ad f4 athyglina og gleymast ekki. Eg held
ad pad sé ndmer eitt, tvd og prjud. J4, og
svona hlylegt viomot.

Ljo6st er ad par telja umhyggju byggjast 4
faglegri pekkingu, ekki er ndg ad hlusta adeins
4 yrt skilabod barnanna, pad er ekki sidur
mikilvegt ad greina latbragd og atferli og
hlusta pannig eftir 1idan barnanna. Unnur ték
sem demi ad hegdun barns geti sagt til um lidan
pess; pvi skipti mali ad reyna ad skilja hvert
barn og sja pad fra fleiri en einu sjénarhorni.
Eins og Helga sagdi: ,,Hvad er petta barn ad
hugsa? Hvernig lidur henni?* Asta ordadi
pad svona: ,,Umhyggja getur verid ad sinna
pessum likamlegu porfum kannski fyrst og
svo andlegum porfum lika. Bara ad hlusta eftir
tilfinningum og lidan og geta komid til mots
vid pad.” En pad skiptir vissulega lika mali ad
sinna grunnporfum barnanna — eins og Saga
sagdi, ,,ad gefa peim ad borda og skipta 4 peim,
ad lata peim lida vel.” Ljost er ad umonnun
barns snyst badi um ad sinna andlegum og
likamlegum porfum pess. Petta verdur ad fara
saman ad mati leikskélakennaranna.

Umhyggja er ao vera til stadar

Hja leikskélakennurunum kom fram ad
umhyggja snerist um ne&rveru og studning.
ber t6ludu um ad leikskélakennarinn pyrfti ad
vera feer um ad gefa af sér og ad vera til stadar
af heilum hug fyrir barnid, veita pvi 6skipta
athygli. Einn stjérnandinn ordadi pad svona:
»Mér finnst petta stundum vera tengt pessari
narveru, hvort pu ert virkilega neerstodd fyrir
barnid eda hvort hugurinn er einhvers stadar
annars stadar.*

[ vidtslunum vid leikskélakennarana kom
itrekad fram ad peim finnst skipta mali ad
hver og einn fai pa athygli og umhyggju sem
hann parfnast. Unnur nefndi sem demi ad
pad metti ekki gera rad fyrir ad barn, sem
yndi sér vel, pyrfti ekki 4 68rum ad halda,
pad veri misjafnt hversu mikillar athygli
einstaklingarnir porfnudust; pvi pyrfti ad geta
pess ad hlusta d og sjd 611 bornin. Hin sagdi:
,Pad eru einstaklingar sem geta gleymst af pvi
peir eru svo sjalfum sér naegir og purfa bara
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ekkert 4 manni ad halda. Eda madur heldur
pad.“ I rynihépi Fjalls komu fram svipud
vidhorf par sem rett var um ad badi born og
fullordnir pyrftu ad upplifa pad ad borin veri
umhyggja fyrir peim og pvi sem pau veru ad
gera. Petta vidhorf kom skyrt fram { svari eins
stjérnandans:

Umhyggjan er nattdrlega bara stersti
patturinn. ... Ef pad er ekki borin
umhyggja fyrir pér pd ertu ekki ad nema
rétt [medtaka] vegna pess ad pd lidur pér
ekki négu vel. Bara eins og fullordid félk
lika — ef pu ert alltaf half ,,nervos” og
pu finnur ekki umhyggjusemi frd pinum
samstarfsadilum pa ertu ekki med hugann
vid pad sem pu att ad vera med hugann
vid.

Leikskolakennararnir téldu mikilvegt ad
taka 4 méti hverjum og einum 4 hennar/hans
forsendum. Hvort sem pad er knis og fadmlag
eda ad nd augnsambandi er pad stadfestingin
sem barnid fer fra leikskélakennaranum sem
er mikilveg. Petta kemur vel fram { svari
Lilju: ,Eg [barnid] skipti mali, pad er tekid
eftir mér.” Umhyggja er ad vera til stadar, eins
og Maria sagdi: ,,Ad vera til stadar pegar pau
purfa 4 pér ad halda.” Pad ad skipta madli er
ad mati leikskdlakennaranna forsenda pess ad
einstaklingur geti dafnad og proskast.

Umhyggja er studningur

Annad sem leiksko6lakennararnir toldu mikil-
vegt var ad leikskdlakennari purfi ad vera
feer um ad geta sett sig { spor barnanna til
ad geta attad sig 4 lidan peirra. Pad geri
leiksko6lakennarinn m.a. med pvi ad hlusta &
og bera virdingu fyrir I6ngunum og porfum
barnanna. Stella sagdist t.d. reyna ad reda vid
foreldra og gera peim grein fyrir pvi ad virding
fyrir tilfinningum barnsins skipti mali. Hin ték
sem deemi ad pad veri sjalfsagt ad barnid vissi
avallt hver keemi ad szkja pad. Hin sagdist
gjarnan bidja foreldra ad reyna ad setja sig {
spor barnanna med pvi ad hugsa: ,Hvernig
myndi mér 1ida ef ...?* Stella taladi um ad
barnid pyrfti ad fa ad vita um allar dkvardanir
sem snertu pad eins og framast veri kostur.
Hiuin beetti vid:

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009

Meér finnst petta lika pattur { umhyggju,
pessi virding fyrir peim sem bornum.
Pétt pau séu born pad purfa pau ad
vita framhaldid, [hvad er framundan]
... j4, ad bera virdingu fyrir peim sem
vitsmunaverum. Pad er stundum talad
eins og pau séu bara — eins og pau skipti
ekki mali — pau eru bara born.

Leikskolakennararnir toldu ad umhyggja
feelist { pvi ad veita barninu studning vid
pad sem pad veri ad fast vid, bedi stort og
smdtt. Par skiptu skipulag og reglur maéli pvi
umhyggjan birtist { skipulaginu og reglunum
sem giltu { leiksk6lanum og i samfélaginu
almennt.

Umhyggja er ad setja mork

Leikskélakennararnir toldu ad pad veitti
bornunum oryggi ef pau pekktu reglur og
skipulag leikskolastarfsins og vissu hvar
morkin legju. Bornin pyrftu ad geta treyst
leikskolakennaranum, vita hvers veri ad vanta,
pekkja umhverfi sitt og vita hvada reglur giltu.
Salka sagdi: ,,Eg held ad umhyggja sé mikid
petta traust sem barnid ber til [leikskéla]
kennarans og umhverfis sins. Ef pad finnur pad
pa endurspeglar pad umhyggju sem vid veitum
barninu.” Tanja taldi pad skipta mali ad kunna
ad hzela og hrésa og ad gripa inn { 4 réttan hatt
4 réttum tima. Hun dleit pad einnig skipta mali
ad geta tekid barn ut ur adstedum sem pad rédi
ekki vid en pad pyrfti ad gera af natni og af
virdingu fyrir barninu. Gefum T6nju ordid:

P veist, sum born eru pannig ad pau gera
eitthvad af sér en madur parf ad taka utan
um pau. Pau eiga kannski erfitt og purfa
b4 ad fa svona innri r6. ... Mér finnst voda
gott ad taka pau { fangid, madur parf ekki
a0 segja neitt, bara adeins smastund.

Petta er stundum vodalega erfitt, ad purfa
ad syna smahorku, ad lata pau skilja ad
pad ma ekki ganga svona langt. &, pad
er eitthvad sem madur myndi alveg vilja
sleppa. En pad pydir bara ekkert. Pau
verda ad fa pennan ramma.

Pad vidhorf kom fram { 66rum rynih6pnum
ad pad veri ,,... ekkert hollt ad fa ad velja um
allt. Born eiga ekkert ad fa ad stjérna 6llu pvi
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ad pa mynda pau ekki pessa sjilfstjorn og
sjalfredi.” Patttakendur toldu ad born pyrftu ad
leera ad ldta reglum til ad 6dlast innri aga — til
pess ad geta farid eftir reglum og sidan bjargad
sér sjalf sidar meir. Per t6ludu einnig um ad
bornin pyrftu ad standa vid peer dkvardanir sem
pau tekju og attu pd m.a. vid ad bornin héldu
sig vid pad sem pau hefdu valid sér ad gera.
,,Pad eru reglur Gti um allt og madur getur ekki
leyft sér ad vera bara stjérnlaus og vada bara
uppi,* sagdi Telma. I rynihépi Fjalls sogdu
patttakendur petta: ,,Starfid snyst um pad ad
vid berum pessa umhyggju fyrir barninu. Pad
er stor péttur { pvi ad kenna og leggja inn hja
peim — { 6llu sem vid erum ad gera.*

Gildi umhyggju fyrir
starfio 1 leikskolanum

Bedi { vidtolunum og umraeedunum i rynihopum
kom fram ad umhyggjuhugtakid hefdi fengid
frekar neikveda umfjollun par sem pad veri
oftast tengt umonnun aldradra sem vari svo
aftur tengd manneklu og liagum launum.
Liklegast veeri pad dsteda pess ad umonnun og
umhyggju veeri ekki gert jafnhatt undir h6foi nd
og adur fyrr. Petta vidhorf kom skyrt fram hja
Marfu: ,,Vid vorum ad reda petta um daginn
... petta er farid ad fa pannig séd einhvern
neikvadan stimpil p6 ad petta sé ekkert 1j6tt ord
— neikvadari mynd heldur en var, finnst mér.*

[ rynihépi Fjalls kom hins vegar fram ad
peim fyndist eins og umradan veri farin
ad sndast 1 pa att ad pad ad vera fer um ad
syna umhyggju og pekkja tilfinningar sinar
og pora ad syna per veri eitthvad sem veri
eftirséknarvert. Petta toldu paer ad hefdi breyst
i dranna rés. Pétttakendum fannst liklegt ad
hluta skyringarinnar metti rekja til pess ad
Islendingar hefou yfirleitt verid taldir heftir og
ekki gjarnir 4 ad syna eda tala um tilfinningar
sfnar. I uppeldinu hefdi petta birst pannig ad
pad matti ekki grata, pad 4tti ad harka af sér og
vera duglegur; pad var talid veikleikamerki ef
sast ad eitthvad var ad. En eins og kom fram {
rynihép Fjalls: ,,En ég held vid séum ad lera,
bara pessa umhyggjusemi, hin er miklu meiri

[{ dag] og hun er ekkert plat, skilurdu. Hun er
virkilega pad sem félk vill syna { dag.*

A0 mati patttakenda i rannsékninni er
umhyggja innbyggd 1 allt starf leikskélans og
felst { pvi ad mata hverju barni par sem pad er
statt, jafnt likamlega sem andlega. Umhyggja
felst 1 samskiptum og tengslum sem lysa sér
i pvi ad hlusta 4 parfir, ventingar og langanir
allra barnanna. Umhyggja birtist { pvi ad skapa
traust og Oryggi med pvi ad setja mork og
syna hlyju og gefa barninu med pvi tekiferi
til ad proskast og dafna 4 eigin forsendum
og nyta moguleika sina 4 sem bestan hatt.
Umbhyggja er félgin { skipulagi og reglum sem
skapa oryggi. Umhyggja kemur fram { pvi ad
lata sig varda proska hvers einasta barns. I
flestum vidtolunum kom fram pad vidhorf ad
umhyggja fyrir grunnporfum einstaklingsins
veri forsenda pess ad hann naedi ad proskast
og lera. Eins og Saga ordadi pad:

Pau purfa ad narast, pau purfa ad hvilast,
peim parf ad 1ida vel, vera purr. Sem sagt,
ja, 1 purrum fo6tum, ekki kalt og ekki of
heitt. Petta parf allt ad koma { rauninni
adur ... svo getur madur farid ad l@ra, og
lzera med dnzgju. Hafa gaman af ad leika
sér eda, ja, ad vera til almennt.

Saga bar betta saman vid parfapiramida
Maslows, huin taldi undirstodurnar purfa ad
vera sterkar svo ad yfirbyggingin héldi. Unnur
taldi ad dhrifa umhyggjunnar getti til lengri
tima; pannig geti t.d. skortur & umhyggju 4
fyrstu drum barns haft dhrif 4 tilfinninga- og
félagsproska pess sidar 4 avinni. ,,Eg held ad
hin [umhyggjan] skipti alveg rosalega miklu
mali,”“ sagdi Unnur. Pegar ég bad hana ad
nefna mér demi svaradi htin:

Ja, vid getum kannski bent 4 svona
vanrekta einstaklinga, peir eru til sem
eru alveg synilega vanrzktir og pad
kemur mjog fljétt fram. Eg held ad pessir
einstaklingar geti minna gefid af sér og
verdi svona einhvern veginn kaldari og
svona, ja, passivari og peir eiga erfitt med
a0 mynda tengsl.

Sama sjénarmid kom fram hja Tonju sem
sagdi: ,,Umhyggja 4 fyrstu d&runum er forsenda
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vellidunar sidar meir. Gildi hennar [umhyggju]
er pvi 6tvirett.” Flestar toldu ad umhyggja fyrir
tilfinninga- og félagsproska veeri mikilveg. Ad
umonnun barnsins og umhyggja fyrir pvi 4
fyrstu drum bess veri frumforsenda pess ad
barnid nadi ad proskast og leera. Vaka sagdi:

Umonnunin er alveg gridarlega mikilveg {
leikskolanum af pvi ad frumforsenda pess
ad bornunum 1idi vel hja okkur er ad pau
séu tilfinningalega drugg og vid veitum
peim oryggi med pvi ad annast pau vel.
Undirstada pess ad bornin blémstri og
peim 1idi vel hja okkur er ad pau fai
pessa tilfinningalegu Orvun i gegnum
umonnunina.

Umraeoda

Helstu nidurstédur pessarar rannsOknar
eru per ad umhyggja fyrir hverju barni er
samofin ollu starfi leikskélans. Allar stundir
i leikskdlanum eru jafnmikilvegar og felast
i a0 mata hverju barni par sem pad er statt,
jafnt likamlega sem vitsmunalega; nefnt var
sem da&mi ad bleiuskiptastundirnar veru
jafnmikilvegar og hoépastarfid. Almennt eru
stodir leikskolaskélastarfsins taldar vera —
auk leiksins — traust, hlyja og umonnun og
umhyggja fyrir barninu.

Leikskdlakennararnir telja ad bros, fadmlag
og hlylegt vidmét sé péttur 1 umhyggju sem
ekki megi vanmeta. Petta skipti mali fyrir
vellidan barnsins og radi miklu um pad hvort
barnid geti nytt moguleika sina til fullnustu.
Leikskélakennararnir telja ad umhyggja felist
i pvi a0 mynda tengsl og skapa traust og
oryggi, ad hlusta eftir porfum og ventingum
hvers einasta barns. Umhyggja skiptir mali
fyrir félags- og tilfinningaproska barna svo
ad pau féi notid moguleika sinna og takifera.
betta er { samremi vid pad sem kemur fram
hja flestum peim frediménnum sem hafa
skrifad um mikilvegi umhyggju fyrir proska
barnsins. Vert er ad benda 4 ad p6 ad yfirleitt
leggi leikskoélakennararnir nokkud upp ur
hugtakinu umhyggja gera per ekki alltaf
skyran greinarmun 4 hugtokunum umhyggja
0g umdonnun.

Timarit um menntarannsoéknir, 6. &rgangur 2009

Skilningur patttakenda 4 umhyggju
samremist um margt skilgreiningum Sroufe
(1995) og Noddings (2003, 2005), pad er
ad umhyggja sndist um samskipti, tengsl og
narveru, og ad grunnurinn ad tilfinningaproska
einstaklingsins sé lagdur 4 fyrstu a@vidrum
hans. T pvi felst ad mati pétttakenda ad ekki
ma vanmeta mikilvegi blidra brosa og hlyrra
fadmlaga, pvi ad slikt skipti mali fyrir vellidan
barnsins og pd um leid ferni pess 1 ad nyta
sér moguleika sina. Ef einstaklingi lidur ekki
vel n@r hann ekki ad nema dr umhverfi sinu
pad sem pad hefur ad bjéda. Petta stydur vid
fyrri rannséknir sem syna ad hlyja, oryggi,
traust og umhyggja sé pad sem skipti mali svo
ad einstaklingurinn ndi ad proskast og dafna
(Sroufe, 1995; Shore, 1997). Pessi atridi dsamt
virdingu fyrir tilfinningum hvers barns, sem
patttakendur 16gdu dherslu 4 ad pyrfti ad vera
til stadar, eru pad sem Sigridur Halld6rsdéttir
(1989) telur einkenna faglega umhyggju.

Likt og Brostrom (2003) og fleiri telja
leiksko6lakennararnir ad umhyggja felist m.a. {
vidhorfi leikskélakennarans, syn hans 4 bornin
og hvernig hann ndlgast bornin. Par telja ad
syna beri hverjum og einum virdingu, pad
sé lykilatridi sem leikskélakennarar purfi ad
temja sér. Mikilvegt sé ad barnid finni ad
virding sé borin fyrir pvi. Petta er { samraemi
vid nidurstodur Sigrinar Adalbjarnardéttur
(2007). Pad sama kemur einnig fram hja
Noddings (2002), en htin telur ad allir, jafnt
fullordnir sem born, parfnist umhyggju.

Noddings (2003) telur ad vidhorfid og
tengslin vid pann sem annast er um hafi dhrif 4
umhyggjuna. I vidtslum vid patttakendur kom
fram pessi sama afstada: pad er hugsunin og
vidhorfid ad baki umhyggju sem skiptir mali,
pad er ad leikskélakennari sem ber faglega
umhyggju fyrir bornum { sinni umsja beri
jafnframt tilfinningar til peirra, annist bornin
af hlyju og virdingu, jafnvel ventumbpykju.
Sigrin Adalbjarnardéttir (2007) bendir 4 ad
umhyggja purfi ekki endilega ad fela { sér
ventumpykju pott petta tvennt fari gjarnan
saman. Leikskdlakennararnir konnudust vid ad
hafa haft starfsfélk sem vann vélrent ad pvi ad
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sinna bornunum, gerdi pad sem pvi bar an pess
ad gefa neitt af sér. Par byggdist umdnnunin
hvorki 4 tilfinningatengslum né ytti undir pau.
Westmark (2002) bendir 4 a0 umonnun an
umhyggju sé hvorki gefandi fyrir kennarann
né barnid og pvi ekki fagleg. Westmark bendir
enn fremur 4 ad umhyggjuhugsun spretti ekki
fram af sjalfu sér, hana purfi ad igrunda og
rekta eigi hin ad nytast kennaranum sem
uppeldis- og kennslutaeki. Ein af undirstodum
umhyggjurikra samskipta er ad pekkja sjalfan
sig og vidhorf sin (Westmark, 2002). T 1j6si
pessa @ttu skipulagdir umredufundir par sem
kennurum og 60ru starfsfélki gefst tekifeeri til
ad velta fyrir sér hugtokum eins og umhyggju
ad vera péttur { starfi leikskdla.

Leikskélakennararnir telja ad born proskist
og leri 1 gegnum leik og umhyggjusém sam-
skipti vid fullordna og jafnaldra. Umhyggja,
uppeldi og ndm, allt fléttast petta saman {
daglegu starfi leikskoélans og verdur ekki
sundurslitid. Ekki er haegt ad talaum annadhvort
eda { leiksk6lanum. Barnid lerir um leid og um
pad er annast auk pess sem bornin lera hvert
af 60ru. Petta er 1 samreemi vid pad sem kemur
t. d. fram hja Brostrom (2003) og Karlsson-
Lohmander og Pramling-Samuelsson (2003).
A0 mati patttakenda er gildi umhyggjunnar
otvirett fyrir félags- og tilfinningaproskann,
og grunninn ad starfinu { leikskélanum. Pear
lita svo 4 ad umhyggja sé forsenda pess ad barn
geti leert og proskast og pvi undirstada vitrens
proska. Barn sem nytur gédrar umhyggju
og nar ad mynda tengsl vid einn eda fleiri
leikskdlakennara er vel i stakk buid til ad
leera af upplifunum sinum og vidfangsefnum
i dagsins 6nn. Petta er { samraemi vid adrar
rannsoknir sem gerdar hafa verid og syna ad
born sem njéta gédrar umhyggju 4 fyrstu arum
sinum eiga audveldara med ad lera og mynda
tengsl en pau born sem skortir umhyggju pessi
ar (Sroufe, 1995; Shore, 1997; Goldschmied
og Jackson, 2004).

Leikskélakennararnir tengja pad umhyggju
ad vera til stadar fyrir barnid, bedi { eiginlegri
og O6eiginlegri merkingu. Ad vera til stadar
merkir pad ad vera andlega nerri en ekki fjarri.

A0 mati leikskélakennaranna snyst pad um ad
hafa tilfinningar til einstaklingsins sem manni
er falin umsja med og l4ta sig hann varda. Pad er
t.d. gert med pvi ad hlusta eftir tilfinningum og
1idan barns. 1 hlustun eftir tilfinningum felst ad
veita athygli b&di yrtum og dyrtum skilabodum
sem barnid sendir frd sér. Petta er hlustun sem
byggist 4 andlegri n@rveru leikskélakennarans
og fer studning af igrundun og vangaveltum
hans: Hvad er petta barn ad hugsa? Hvernig
lidur pessu barni? Leikskdlakennarinn reynir
ad setja sig { spor barnsins og adstoda pad
vid ad taka ny skref. Svipud dhersla kemur
fram { rannsékn Johannsson (2001) sem telur
narveru leikskélakennarans skipta miklu mali
og 4 par vid ad veita 6skipta athygli, p.e. ad
vera vakandi og igrunda og hlusta 4 pad sem
fram fer. Nokkrir patttakenda { ranns6kn minni
nefna einmitt ad pad skipti mali ad vera vak-
andi og med hugann vid pad sem fram fer
og gripa tekiferid { dagsins 6nn. Til ad geta
verid til stadar fyrir hvert barn og veitt pvi
pa umhyggju sem pad parfnast hverju sinni
er mikilvegt, ad mati leikskélakennaranna,
ad pekkja bakgrunn barnsins. Pad audveldar
leiksko6lakennaranum ad sja hlutina { samhengi
og gerir honum kleift ad stydja barnid { ad vinna
betur Ur reynslu sinni og nyta pekkingarheim
barnsins til ad leida pad inn 4 nyjar sl6dir.
Umbhyggja snyst um samskipti. Han lysir sér
i hrési og hvatningu med 1éttri stroku um bak,
klappi 4 oxlina eda hvetjandi augnsambandi;
htn er skilabod til barns um ad pad skipti mali,
ad eftir pvi sé tekid, ad leikskélakennaranum
sé ekki sama um pad. Umhyggja felst i pvi
ad veita hverju barni pd athygli sem pad
parfnast og gefa pvi tima. Petta samramist
pvi sem Brostrom (2003) heldur fram, ad
umhyggja felist m.a. { pvi ad veita hverju
barni athygli og mata porfum hvers og eins.
begar leikskdlakennari synir barni athygli er
hann ad skapa tengsl milli sin og barnsins.
Leikskélakennari, sem vill nd drangri, byggir
upp traust tengsl 4 grunni umhyggju, hlustar
eftir porfum og vantingum hvers og eins og
leerir ad skilja sjénarmid barnanna; hlusta, sja
og skilja. Pvi er mikilvaegt ad leikskdlakennarar
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temji sér vinnubrogd sem geri peim kleift ad
reekta pennan pétt starfsins.

Umbhyggja felst { pvi ad veita hverjum og
einum pann studning sem hann parfnast til ad
vaxa og dafna, umhyggja er mikilvaegasti pattur
starfsins og snertir bedi born og fullordna.
Born kalla mismikid 4 athygli hins fullordna,
ekki md gera rdd fyrir ad p6 ad barn uni sér
vel purfi pad ekki 4 manni ad halda. Noddings
(2003) heldur pvi fram ad allir purfi ad finna
ad fyrir peim sé borin umhyggja en umhyggjan
breytist eftir pvi sem einstaklingurinn eldist
og proskist. Allir purfi umhyggju sem felst {
jékvedum vidbrogdum gagnvart peim, hver
og einn 4 rétt 4 ad honum sé synd virding eins
og hann er. T rynih6pi Fjalls kom fram ad til
pess ad manni 1idi vel, hvort sem um veri ad
reda barn eda fullordinn, pyrfti hann ad finna
ad pad veri borin umhyggja fyrir honum, ad
hann skipti mali. Westmark (2002) alitur ad
umhyggjusemi hafi dhrif 4 alla { leikskélanum,
badi born og fullordna, pad syni sig m.a. { pvi
ad par sem umhyggja er { hdvegum hofd verdi
samskipti opnari og jdkvedari. Samskiptin
einkennist pannig af vidurkenningu.

Agi og rammi um starf leikskélans er
sivinselt umraduefni hvar sem starfsfolk
leikskola kemur saman. Par eru hugtokin agi
og umhyggja gjarnan natengd. Petta sjéonarhorn
birtist { svorum sumra vidmalenda minna, sem
telja umhyggju fyrir barninu felast { rammanum
og reglunum sem gilda { leikskélanum og
samfélaginu og pvi hvernig peim er framfylgt.
ber telja pad veita barni oryggi ad pekkja
morkin og afleidingar pess ad fara 1t fyrir
rammann. Fram kom ad ef barn bryti reglu
eda feeri yfir gildandi mork pyrfti ad taka 4 pvi
af festu, en skoda beri brot og afleidingar {
samhengi. Hér er pvi ekki hafnad ad rammi og
reglur skipti miklu mali. Hins vegar ma velta
fyrir sér hvort pessi mikla dhersla & rammann
og vidurlogin bendi ekki ad einhverju leyti til
vélrenna vidhorfa. Adrir bentu 4 ad barn sem
upplifir umhyggju af halfu leikskélakennarans
hlytur ad treysta honum. Einnig kom fram
ad innan rammans pyrfti ad vera dkvedinn
sveigjanleiki. Pad pydir ad ekki dugi ad setja
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alla undir sama hatt, meta purfi krofur til
barnanna Ut fra adstedum og 1t frd peim sem {
hlut 4 hverju sinni.

Vidmelendur minir telja ad umhyggja 4
fyrstu drum barns sé undirstada velgengni
sidar meir, og hafi ahrif 4 tilfinninga- og
félagsproska barnsins sidar 4 @vinni og telja
gildi hennar pvi Stvirett. Petta er i samraemi
vid pad sem langtimarannséknir, sem gerdar
hafa verid, syna, p.e. ad born sem bia vid skort
4 umhyggju 4 fyrstu drum @vi sinnar eiga
erfidara med ad tengjast umhverfi sinu og leera {
pvi og af pvi en pau sem btia vid géda uménnun
og njéta umhyggju (Shore, 1997). Umhyggja
er talin vera einn af peim grundvallarpattum
sem hafa ahrif 4 félagslegan, tilfinningalegan
og vitrenan proska barna (Manning-Morton
og Thorp, 2003; Goldstein, 2002; Johannsson,
2001). T1j6si pess @tti ad gera umhyggju hitt
undir hofoi { leikskolastarfi.

Samantekt

Pad kemur ekki 4 6vart ad leikskolakennar-
arnir sem reett var vid gera svipadan greinarmun
4 hugtokunum umhyggja og umonnun og
leiksk6lakennararnir Elva Onundardéttir o.fl.
(2006), p.e. ad umhyggja sé gildi en umonnun
framkvemd. Umhyggja er vidhorf ad mati
leiksko6lakennaranna, pad sé pvi vidhorfid og
hugsunin ad baki gjordinni sem skiptir mali.
Nidurstadan er ad ekki sé hagt ad sinna
starfinu 1 leikskélanum 4 faglega fullnaegjandi
hatt nema bera umhyggju fyrir hagsmunum
barnanna; til pess parf kennarinn ad vera fer
um ad tengjast bornunum og reyna ad setja sig
i spor peirra.

Margt af pvi sem kom fram { vidtélunum og
rynihépunum fellur saman vid skilgreiningar
Noddings (2003, 2005) og Sroufe (1995) a
umhyggju, p.e. ad umhyggja byggist a tengslum
milli tveggja (pess sem veitir og pess sem
piggur), par sem sinnt er badi likamlegum
og andlegum porfum af alid og virdingu fyrir
einstaklingnum.

A0 mati leikskélakennaranna felst umhyggja
i pvi ad setja bornum mork { peim tilgangi ad
veita peim Oryggi, hins vegar purfi ramminn ad
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vera sveigjanlegur og falla ad aldri og proska
barnanna. Ekki dugi ad setja eina reglu sem
gildi fyrir alla. Pad vidhorf ad born purfi ad
ldta ytri reglum til ad 6dlast innri aga, annars
verdi pau stjérnlaus, lysir ekki ad minu mati
peirri virdingu sem annars birtist 1 vidhorfi
leikskdlakennaranna til barna. Pad veri vert
ad skoda ndnar hugtakid agi og hvad att er vid
med stjérn og stjérnleysi barna, geti verid efni
i adra rannsokn.

Hlyja og virding, par sem hagsmunir barn-
anna eru { fyrsta seti, er pad vidhorf sem skin
i gegnum flest pad sem leikskélakennararnir
segja. Par eru ner allar peirrar skodunar ad
ekki sé haegt ad sinna starfinu { leiksk6lanum
nema lita sér annt um hagsmuni barnanna.
Leikskélakennari purfi ad vera fer um ad
tengjast bornunum og setja sig { peirra spor. Par
skipti vidhorf og hugsun leikskélakennarans
mali. Vissulega sé hagt ad sinna starfinu {
leiksk6lanum an pess ad gefa neitt af sér en
gildi pess er mjog dregid 1 efa.

Nidurstada rannséknarinnar er ad leikskola-
kennarar eru medvitadir um mikilvegi um-
hyggju fyrir proska barnsins og ad leggja
purfi 4 hana rika &dherslu { leikskdlastarfi.
Leikskolakennararnir sem téku patt { pessari
rannsokn telja ad umhyggja fyrir bérnum felist
i pvi ad lata sig badi andlegar og likamlegar
parfir barnanna varda. Nidurstodurnar stadfesta
fyrri pekkingu og almennt &lit 4 mikilvegi
umhyggju fyrir ndm og proska barna. Pad
er athyglisvert ad patttakendur i rannsékninni
telja ad ekki eigi ad vanmeta mikilvaegi blidra
brosa og hlyrra fadmlaga, slikt skipti mali fyrir
vellidan barnanna, og hafi aftur dhrif 4 proska og
hefileika barnsins til ad lera — pettir sem ekki
hefur verid gert hétt undir hofdi og hafa kannski
verid taldir of sjdlfsagdir til ad gefa peim gaum.
[ leikskéla parf umhyggja og ndm ad vera
samofid, pannig ad barnid leri um leid og um
pad er annast en til pess ad svo megi verda parf
leiksko6lakennarinn ad bua yfir faglegri ferni.

Abstract

Caring in playschool: Playschool teachers’
definition and perspectives

The main aim of this investigation was to
shed light on the part that care plays in
playschool* education. Emphasis was placed
on demonstrating how playschool teachers
perceive the term ‘“care” in playschool
education.

Method

Purpose sampling was used to choose the
participants. Thisisqualitativeresearch, wherein
the material has been gathered by interviewing
eight playschool teachers and carers and
additionally the members of two focus groups
with a total of twelve administrators from
the two playschools involved in the research
project.

The interview was semi-structured, with
certain major questions asked, but allowed the
interviewer to spin off from the respondents’
answers. An interview, with one at a time,
can help the responder to reflect on material
that sometimes is unquestioned, such as
caring (Kvale, 1996/1997). Focus groups rely
on the thoughts and experiences of a group
of individuals, which is why I chose the
management team from the two playschools to
take part in focus group interviews.

The data were categorised as to the themes:
Caring as a perspective and professional
knowledge, caring as presence, caring as
support, caring involves setting limits.

Conclusion

The main conclusion was that the participants
hold care to be the basic factor in all of
playschool work. The playschool teachers
thought that the importance of gentle smiles
and warm hugs is underestimated in playschool
practice. They claimed it is very significant for
the well-being of the child, as well as for its

41 use the word playschool for educational settings for children aged 1-6 years old, as is standard

in Iceland.
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ability to learn from its environment, that the
child is met with warmth and respect. Care and
education of playschool children are interlinked
and the one cannot be attended to without the
other. The participating playschool teachers
and carers seemed aware of the importance of
care for the social and intellectual maturation of
children and believed care to be a prerequisite
for the child’s learning and maturation both in
terms of its individual potential and in terms of
when to push and when to pause.

Care encompasses both a view and an
attitude. The participants held it of paramount
importance that the playschool be an arena
for open discussion, where everyone gets a
chance to reflect on their work and to express
their views. For what one person perceives
as care need not be deemed so by another. It
is therefore necessary to stay alert and ask
oneself: what am I doing, why and for whom?
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Umsogn um Félagsfraedi menntunar eftir Gest Gudmundsson
(Utgefandi Skrudda, Reykjavik, 2009).

Sigurjon Myrdal, mennta- og menningarmalaraduneytinu

Félagsfredi menntunar liggur 4 morkum
fredigreina. Hin er sannarlega eitt af
meginsvidum félagsfredinnar eins og t.d.
félagsfredi fjolskyldunnar, heilsufélagsfredi,
atvinnulifsfélagsfredi, félagsfredi fjolmidla
o.s.frv. Jafnframt er félagsfredi menntunar
ein meginstod menntunarfreda, einkum
uppeldisfredi og kennarafreda. A svipadan
hatt og t.d. leknisfredi er byggd 4 safni
stodgreina, svo sem efnafredi, lifferafredi,
orverufredi og sdlarfredi eru kennarafraedi
reist 4 stodgreinum eins og menntaheimspeki,
uppeldissdlarfraedi, skoélasogu, sidfredi og
félagsfredi menntunar.

Félagsfredin moétadist sem  sjdlfsted
fredigrein 4 timamé6tum ndtimavaedingar 4 19.
0ld, pegar ymsir hefdbundnir samfélagshettir
4 Vesturlondum voru 4 hverfanda hveli.
Breytingar 1 atvinnuhdttum og fjolskyldulifi
leiddu m.a. til breytinga 4 uppeldi og menntun
og gerdu pessar hefdbundnu athafnir smam
saman ad nyju samfélagslegu verkefni.

Félagsfredi menntunar er samofin upphafi

félagsfredinnar sem hdaskoélagreinar og
reyndar liggja styrkustu raetur hennar aftur
til rannsékna Emils Durkheim um aldamétin
1900 & hlutverki menntakerfisins { vidhaldi og
préoun samfélagsins. Félagsfredi menntunar
er byggd 4 kenningasmid og adferdafradi
félagsvisinda, en vidfangsefni eru soétt 4 svid
uppeldis og menntunar. Pad er félagsfraedilegt
vidfangsefni ad rannsaka og rzda hvernig
samfélag félagsmoétar nyja pegna, vidheldur
formgerd sinni og endurnyjar menningu sina og
félagsgerd. Uppeldi og menntun eru félagslegar
athafnir sem parfnast stodugt félagsfraedilegrar
rynil.

Félagsfredin 4 sér ekki langa sogu sem
haskolagrein hér 4 landi. Kennsla { félagsfraedi
sem adalgrein héfst 4 ndmsbraut { almennum
pj6dfélagsfradum vid Haskéla Islands haustid
1970. Félagsfredi menntunar hefur lodad vid
islenska haskola i am.k. 30 ar, einkum {
menntunarfredum og kennaramenntun’.
Islenskir fredimenn, skélamenn og héskoéla-
nemar { menntunarfredum hafa notad hugtok

1 J6hann Hauksson telur a9 Gudmundur Finnbogason, sem lagdi grunn ad islenskri alpydumenntun og stofnun
skolakerfis 1 upphati 20. aldar hafi verid vel heima 1 félagsfraedilegri umraedu og jafnvel hallur undir kenningar Chicago-
skélans 4 sinni ti0 (Sjd bls. 31-44 { Islensk félagsfradi, Haskélattg. 2004). Gudmundur pyddi m.a. rit J. Rumney: Um
mannfélagsfredi, sem liklega er fyrsta félagsfraedirit gefid ut 4 islensku (Bokatitg. Menningarsj6ds 1941).

Fyrsta demid um formlega félagsfradikennslu 1 {slenskum hdskéla er sennilega 1 ndmskeidum Lofts Guttormssonar
vid Kennarahdskéla Islands veturinn 1967-8 og 1968-9, en b var studst vid vid bok Peters L. Berger: Inngangur ad
félagsfreedi, sem Loftur pyddi dsamt Herdi Bergmann og Madl og menning gaf ut 1968 (Sja Por6lf Pérlindsson, bls. 73 {
Islensk félagsfreedi, Haskélaiitgafan, 2004). Félagsfraedikennsla 1 KHI beindist 6rum preedi ad vidfangsefnum menntunar
og skolastarfs og ma pvi heita ad par hafi verid fengist vid félagsfredi menntunar.
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og rannsdknarnidurstodur félagsfredinnar i
freedastarfi sinu og skrifum. Hitt verdur p6 ad
vidurkenna ad félagsfredi menntunar stendur 4
braudfétum hérlendis. Par hefur hiin m.a. 11010
fyrir skort 4 fredilegri umredu 4 islensku um
hérlend menntamal og svo vontun 4 kennsluefni
4 islensku.

Gestur Gudmundsson er félagsfredingur
sem um drabil starfadi vid Kennarahdskdlann
i Kaupmannahofn (DPU). Hann er nd kominn
heim og hefur tekid vid stodu proéfessors {
félagsfredi vid Menntavisindasvid Haskola
Islands. B6k Gests Gudmundssonar um
félagsfredi menntunar, sem kom tt sl. haust, er
m.a. byggd 4 fyrirlestrum hans undanfarin ar.
Hiin er ad minu mati fyrsta sérsamda islenska
kennslubdkin um félagsfredi menntunar og
er pvi mikilvegt framlag til uppbyggingar
fredigreinarinnar hér 4 landi og longu
timaber.

[ formala segir héfundur ad bokin sé einkum
@tlud peim sem bua sig undir storf vid uppeldi
og menntun. Hann vill hvetja pa til ad ,,sakja til
fredikenninga teki til umhugsunar, greiningar
og ranns6kna fremur en ad leita par ad einhlitri
leidsogn®. Reyndar er bokin skrifud til allra
sem starfa vid menntamal, hvort sem er vid
rannsoknir, stefnumétun eda skolastarf. Peir
eru hvattir til ad skoda starf sitt { samhengi vid
samfélagslegar adstedur og breytingar. ZAtla
ma a0 starfandi kennarar hafi gagn af ad skoda
starf sitt og starfsadstedur { 1josi félagsfraedi
menntunar.

Boékin er skrifud og byggd upp sem
kennslub6k { upphafi haskélandms og 4
meistarastigi. Meginpemu eru skilgreind og
utskyrd og lykilhugtok eru dregin fram og
merkt sérstaklega. A nokkrum stodum er
sérstok umfjollun um adalatridi 1 smaletrudum
koflum par sem hugtok og atburdir eru settir {
nanara samhengi.

Menn verda seint sammdla um adalatridi {
félagslegu samhengi. Pad er sigildur vandi ad
velja inntak { almennar kennslubaekur, einkum
pegar fjallad er um samfélagsleg élitamal og
vidfangsefni 4 svidi mennta og menningar.
Gestur gerir { formdla skilmerkilega grein

Timarit um menntarannsoknir, 6. argangur 2009

fyrir ndlgun sinni. Hann vill leitast vid ad
kynna kenningar sem verid hafa i ondvegi
félagsfredinnar og hugtok sem einkennt hafa
ordredu 4 svidi menntamadla sidustu dratugi.

Gestur gerir grein fyrir upphafi félags-
fredinnar og kenningum um nutimavadingu
og menntun. I fyrstu koflunum reifar hann
kenningar Durkheims um samfélagsofl og
samheldni pegnanna og gerir svo grein fyrir
kenningum Meads og Deweys um ndm sem
félagslegt fyrirbaeri. P4 er itarleg umraeda
um pversagnakennda stodu félagsfredinnar
i umredunni um félagslega mismunun,
stéttskipt samfélag og jafnrétti til ndms. Par
kemur m.a. upp togstreita félagsfredinnar vid
adrar greinar, svo sem hagfradi, sdlfredi og
sagnfredi. Gestur kys ad spegla pessa umradu
i kenningakerfi Bourdieus um félagslegan
vettvang, menningaraud og ,habitus®. P4 er
i sérstokum kafla fjallad um einstaklings-
vaedingu og nokkrar kenningar um sidndtima
(p6stmédernisma). T lok bokarinnar er fjallad
um samfélagsbreytingar { upphafi 21. aldar og
per spegladar { nokkrum grundvallarhugtokum
félagsfredi menntunar. Adrir héfundar hefdu
efalaust valid adrar kenningar og kynnt adra
hofunda til sogunnar.

Spyrja verdur hverju bék Gests bati vid
per erlendu kennslubzkur um félagsfredi
menntunar sem notadar hafa verid { islenskum
haskélum. Svarid er augljost, hér er texti
sem hugsadur er og skrifadur 4 {slensku
mali frd upphafi. Mikilvegt er ad byggja
upp islenskt ordferi um alpjédleg hugtok
og bréa hugtakasafn 4 islensku til nota {
fredilegri umredu um menntamal. Jafnframt
leitast hofundurinn vid ad tengja umreduna
vid rannséknir og texta islenskra freedimanna
par sem pad 4 vid. Vandinn er, eins og fyrr
sagdi, ad {islenskar félagsfredirannsdknir 4
menntamdlum eru af skornum skammti.

Framsetning Gests { bokinni er vel rokstudd
og heilsteypt og mun nytast nemendum og
starfsmonnum {slenska menntakerfisins vel
til ad kynna sér félagsfredilegt sjénarhorn 4
menntun og skélastarf. I bokinni eru 4 stoku
stad tekin demi ur islenskri skélasogu til ad
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spegla { fredilegri umraedu, t.d. umbdtastarf
Skolarannséknadeildar 4 7. og 8. dratugum
(bls. 64-5) og préun framhaldsskélans med
tilkomu fjolbrautaskélanna (bls. 74-5). Pott
hofundur reyni pannig sannarlega ad tengja
kenningar félagsfreedi menntunar vid islenska
menntaumraedu er ekki gerd bein tilraun til ad
tengja per vid heildarbreytingar sem ordid hafa
4 fslenska menntakerfinu 4 sidustu dratugum.
Hér er mikilvaegt verk ad vinna.

Islenskt samfélag hefur sannarlega tekid
breytingum { aldanna ras. Breytingar undanfarin
ar hafa hins vegar verid mjog hradar og pvi
aukast krofur 4 menntakerfid um ad adstoda
samfélagid vid ad dtta sig 4 peim og takast
4 vid nyjar adstedur. Moguleg dhrif hruns
fjarmalakerfis 4 islenska menningu, félagsgerd
og sjalfsvitund pjédar er t.d. sérstakt og
adkallandi verkefni félagsfreedi menntunar um
pessar mundir. Islenska menntakerfid hefur
alla tid tekid breytingum { takt vid breytingar
i samfélaginu. A 20. 6ld urdu nokkrum
sinnum skyr félagssoguleg rof par sem
byggt var upp formlegt skoélakerfi { kapp vid
samfélagsbyltingar og reynt ad berja { bresti {
almennri menntun og starfsmenntun. Undir lok
20. aldar og einkum { upphafi 21. aldar hafa
ordid gagngerar breytingar { {slensku samfélagi
sem hafa bein og ébein dhrif 4 menntakerfid.

Hvort sem menn lita til efnahags- og
atvinnumadla, félagsmdla og félksflutninga
eda tekni og samskiptamdla ma finna nyjar
hugmyndir og breytingar sem 4dhrif hafa 4
menningarlif og pekkingarvinnslu, skélamal,
menntun og uppeldismdl. Vegna orra
samfélagsbreytinga fer mikilvaegi kennslu og
menntunar sem studlar ad sjdlfstedri hugsun
og figrundudum skodunum sifellt vaxandi.
Skilgreina parf pa menntun sem krafist er {
nyju samfélagi 21. aldar, ekki einasta 4 svidi
efnahags- og atvinnumaéla heldur einnig 4 svidi
menningar, pjédlegrar og fjolpjddlegrar.

Ljost er af lestri bokar Gests ad félagfraedi
menntunar hefur margt ad leggja til umradu um
islensk menntamal og stefnumorkunar { breyttu
samfélagi. Jafnvist er ad félagsfredileg ord-
reda um breytingar 4 islensku samfélagi og

préun menntakerfisins hefur ymislegt fram
ad fera { fjolpjodlega umraedu félagsfraedi
menntunar. Efla parf félagfredilegar rannsdknir
4 islenska samfélaginu og styrkja félagsfraedi
menntunar sem eina meginstod islenskra
menntunarfreda. Bék Gests Gudmundssonar
er badi porf dminning og mikilvaeg leidsogn
peim sem bera dbyrgd 4 préun islenskra
menntamdla.

Um hofundinn

Sigurjon Myrdal er deildarstjéri { mennta-
og menningarmdlardduneytinu par sem hann
vinnur adallega ad stefnumétun og nam-
skrarmdlum. Adur var hann désent i mennt-
unarfredum vid Kennarahaskéla Islands.
bar 4dur grunnskdlakennari um drabil.
Hann var fyrsti kennslustjéri KHI og fyrsti
forstodumadur Fjarskéla KHI. Hann situr nd {
stjorn CERI, rannsékna- og préunarstofnunar
OECD, samstarfshopi Evrépusambandsins
um préun kennaramenntunar og er formadur
NSS, samstarfsnefndar Nordurlandarads um
skolamal.
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Rynt i skyrsluna

Staoa lestrarkennslu i islenskum grunnskolum

Gudmundur B. Kristmundsson
Haskola Islands, Menntavisindasvidi

Menntamalaraduneytid hefur sent fra sér
skyrsluna Stada lestrarkennslu i islenskum
grunnskolum sem unnin var af Audi Magndisi
Leiknisdottur, Hrefnu Gudmundsdottur,
Agiistu Eddu Bjornsdéttur, Heidi Hrund
Jonsdottur og Fridriki H. Jénssyni (2009).
Skyrslan er hvatning til umhugsunar um stodu
lestrarkennslu { {slenskum grunnskélum og
bendir 4 leidir til ad bata par dr. Hér verdur
vikid ad nokkrum atridum sem voktu athygli
vid lestur skyrslunnar. Pau tengjast einkum
hugtokum sem par eru notud og umfjéllun um
pau, nidurstodum og hugsanlegum adgerdum
til ad baeta Ur par sem 4 skortir.

Um rannsoknina

Rannsékninni er lyst { upphafi skyrslunnar, en
hinbyggist durtaki skdla d hofudborgarsvaedinu
og landsbyggdinni. Petta urtak gefur vissulega
visbendingar um st6du lestrarkennslu en bpess
parf ad geeta ad hver skoli hefur sinn stil
og par geta einstakir kennarar rddid miklu,
eins og reyndar kemur fram { skyrslunni.
Peirri adferd er beitt ad raeda vid kennara,
skdlastjéra, nemendur og sérfreedinga. bad er
fullgild rannséknaradferd og gefur oft géda
raun. Pad er p6é svo ad pegar kennarar eru
spurdir hvort peir til ad mynda faist vid lestur
eda hugi ad lasi nemenda er ekki vist ad svarid
s€ 1 samraemi vid pad sem peir { raun og veru
gera. bPad leidir hugann ad naudsyn pess ad
rannsaka mun betur en gert hefur verid pad
sem gerist { skélastofum 4 Islandi. Reyndar er
vaxandi dhugi 4 pessu efni medal peirra sem

stunda menntarannsoknir.

Rannsdkn 4 lestrarkennslu er vidamikid verk
og rannsokn 4 laesi enn sterra vidfangsefni.
Pad vakti nokkra athygli ad talsverd umfjollun
er 1 skyrslunni um einstaklingsmidad nam. Pad
veri efni { adra skyrslu pé vissulega komi pad
vid sdgu { lestrarkennslu, svo sem { allri annarri
kennslu.

Notkun hugtaka

bad hefdi verid til bota ef sérfredingar {
lestri, lestrarkennslu og lesi hefdu lesid texta
skyrslunnar. Ymist er talad um laesi eda lestur.
betta er ekki sami hlutur. Lestur (e. reading)
er malrent ferli par sem samskipti préast milli
texta og lesanda. Hugtakid lestur hefur verid
skilgreint med ymsu méti. Einna algengust
er su skilgreining ad lestur sé virkt ferli par
sem lesandi leitast vid ad greina merkingu
texta med pvi ad nota malid, pekkingu sina og
reynslu. Lestur er pvi vitrent ferli sem felur
i sér ad umskrd tdkn og tengja pau pvi mali
sem lesandi hefur aflad sér. Pad tengist sidan
pekkingu hans og reynslu sem hjdlpar honum
ad greina merkingu textans.

Lasi (e. literacy) er aftur & méti sd ferni
sem dunnist hefur og vart er hegt ad segja ad
kenna megi lasi. Frekar @tti ad tala um ad
efla pad, t.d. med formlegri eda 6formlegri
lestrarkennslu eda hvatningu til lestrar. I
skyrslunni er gefin skilgreining PISA 4 lesi.
[ PISA-rannsékninni 4rid 2000, par sem lestur
var { ondvegi, var eftirfarandi skilgreining
notud:
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Laesi er grundvallaratridi fyrir allt
nam, i og utan skoéla. Pad er einnig
forsenda félagslegrar, menningarlegrar,
stjéornmalalegrar og efnahagslegrar
patttoku, og til ad geta lert svo lengi
sem lifir (Knowledge and skills for life
2001:14).

UNESCO hefur birt skilgreiningu 4 leesi
sem er mjog svipud beirri sem gengid er ut
fra i PISA-rannséknum. [ fyrstu alpjodlegu
rannsékninni sem Island t6k patt { 4rid 1991
og kennd er vid IEA er lesi skilgreint 4
eftirfarandi hatt: Lesi er geta til ad skilja og
nota pad ritmdl sem pjodfélagid krefst og/eda
metid er mikilvaegt af einstaklingnum (Sigridur
b. Valgeirsdéttir 1993:3).

Ef dregnar eru saman par fjolmorgu
skilgreiningar sem notadar eru { lestrarfredum
og békum um lestur og lesi sem @tladar eru
kennurum og fredimonnum metti orda pad
SVO:

Hugtakid l®si, 4 ensku literacy, er notad
um lagmarksferni til ad lesa texta 4 tilteknu
tungumdli og skrifa 4 sama tungumdli. Pad
tekur pvi badi til lestrar og ritunar og sumir
nefna einnig getu til ad fast vid tolur { pessu
samhengi (e. numeracy). 1 lazsi felst einnig
feerni { ad gera sér grein fyrir hvernig nota ma
lestur og ritun { pvi pj6dfélagi sem um raedir.

bPegar rett er um lasi barna, fullordinna,
einstakra hépa og jafnvel pj6da er oft att vid
pad ad hafa ndd dkvedinni ferni i lestri og
ad geta tjad pa pekkingu eda greint frd peim
upplysingum sem vidkomandi hefur aflad sér
med lestri texta. Jafnan er raett um lestur og
ritun sem tvaer meginstodir lesis. Petta er medal
annars gert vegna pess ad lestrarfredingar um
heim allan telja sig hafa komist ad pvi ad ferni
i lestri og ritun sé natengd og eigi ad kenna
samhlida par sem hvort hafi gagn af hinu.
bessa er ekki getid { skyrslunni og reyndar
ber hin keim af PISA, sem ekki tekur mid af
ritfeerni.

Hugtakid ,,upplysingalesi® er mikid notad
i skyrslunni. Parna hefdu lestrarfredingar
getad adstodad. Petta heiti, upplysingalesi,
hefur 1itid verid notad hér 4 landi um lesi
og reyndar vidar pé svo { fredunum sé oft
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talad um ,information literacy*“. Oftar er
midad vid lestur mismunandi texta, svo sem
békmenntatexta, texta sem a&tlad er ad freda
og veita upplysingar (oft kalladur rauntexti),
og texta sem birtur er { myndrenu formi, svo
sem 1 toflum og grofum. Hér hefdi naegt ad
tala um lesi og lesskilning. Heett er vid ad
sumir vidmalendur hafi ekki verid kunnugir
Lupplysingal@si® og notkun bess hugtaks {
skélum.

[ skyrslunni er alllangur kafli og frédlegur
um foreldra og hlutverk peirra. Par hefdi
matt gera grein fyrir hugtakinu fjolskyldulasi
sem nu er mjog fjallad um { lestrarheimum.
Alpjoédlegu lestrarsamtokin (International
Reading Association) hafa notad eftirfarandi
skilgreiningu sem hér er { lauslegri pydingu:

Lesi og lestrarvirkni { {fjolskyldu,
fjolskyldulesi, er talid mikilvaegt fyrir
lesi pjodar og vida um heim er 16gd
dhersla 4 ad efla lasi fjolskyldunnar med
ymsu moti. Pad er einkum gert med
prenns konar adgerdum: Efla lesi barna
og gera fjolskyldum peirra grein fyrir
pvi; efla lesi foreldra med pvi ad kenna
peim og hvetja pa til ad lesa; leidbeina
foreldrum vid ad efla lesi barna sinna.
(Harris og Hodges, 1995)

i skyrslunni kemur fram, skv. PIRLS, ad
foreldrar 4 Islandi séu harla virkir pétttakendur
i lestrarndmi barna sinna. Pad kann ad vera rétt
en sennilega eru foreldrar vanmetinn fjarsjodur
par sem peim er helst @®tlad ad lata born lesa
fyrir sig og ,kvitta® fyrir. Petta pyrfti ad
rannsaka betur og athuga hvort foreldrafredsla
um lestur og lestrarndm geti ekki nyst bornum
betur, m.a. eflt skilning.

[ skyrslunni er ratt um ,teknilegan lestur
og pess getid ad pegar honum sleppi taki fatt
vid { lestrarndmi. Petta er ad likindum rétt
hvad vardar marga skéla. Pad sem vekur hér
nokkurn 6hug eru pau skorpu skil sem eru 4
milli pess ad lera ad lesa og pess ad lesa til
ad lera, p.e. ad nota lestur til ndms, gagns
og gamans. Hugtakid ,teknilegur lestur* er
svolitid vafasamt. Par er 4tt vid ad hafa nad
feerni 1 ad umskrd staf yfir { hlj6d. Strax og
barn er farid ad geta lesid stok ord er skilningur
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kominn til sogu og mikilvegt ad stydja hann
fra upphafi. Eins og betta litur tt virdast bérnin
fyrst leera ad lesa og ad pvi loknu fer peim ad
leyfast ad skilja. Petta er sennilega ekki svo,
og pvi mikilvegt efni ad rannsaka 1 skélum.
Nidurstada fengist ef rannsékn 4 kennslu feeri
fram inni { kennslustundum.

Um kennsluadferdir

Kafli um kennsluadferdir er fremur ryr og
naudsynlegt ad menn geri sér grein fyrir pvi ad
otal adferdir eru til. Margar peirra byggjast &
tengslum hlj6ds og stafs. Par eru oft kalladar
einu nafni hlj6daadferd (phonics). Fjolmargar
utferslur eru til af henni, enda liggja raetur
hennar aftur til 16. aldar { Evrépu.

[ textanum eru ymis heiti 4 adferdum vid
lestrarkennslu, miskunnugleg. Paer hefdi purft
ad skyra mun betur. Hér er gerd athugasemd
vid prjar adferdir sem nefndar eru. Ein er kennd
vid Davis og er @tlud félki med leshomlun en
virdist ekki midud vid almenna lestrarkennslu
i bekk. Pa er talad um soguadferd. Par er &
ferdinni kennsluadferd eda 6llu heldur dkvedin
kennslufredi. St leid { kennslu hefur aldrei,
fra pvi ad hin kom fram 4 sj6énarsvidid, verid
flokkud sem kennsluadferd { lestri. Su pridja er
svokollud Vallaskolaleid sem er kennslukerfi
sem einkennist einna helst af hlitarnami. Hana
er vart haegt ad kalla lestrarkennsluadferd, p6
svo vissulega sé par efni sem vel geeti nyst. Petta,
m.a., bendir til pess ad porf sé fyrir markvissa
simenntun um lestur og lestrarkennslu.

Namskra

Mismunandi afstada til ndmskrar og gildis
hennar er dhugaverd og efni til skodunar. Svo
virdist sem margir kennarar og skélastjérnendur
telji hana veika og litinn studning sé par ad fa.
betta pyrfti menntamalardduneytid ad taka til
athugunar. Reyndar mé sja ad nokkud skortir
4 ad préun ndms { lestri og ritun sé fylgt {
namskranni.

Nordurlandapjédirnar hafa verid
ad skoda pessi mdl {1 sinum ranni og pad
hefur leitt til nyrra ndmskrda og efnis sem
®tlad er kennurum og kennaranemum, auk
breytinga 4 kennaramenntun (Gudmundur B.

Kristmundsson, 2007). Negir par ad nefna
mikid verk sem unnid hefur verid { Noregi.
Liklega vantar faglegt studningsefni vid
ndmskra.

Ndmsmat

[ skyrslunni er frédlegur kafli um ndmsmat.
Par ma vel greina pann skort sem er 4 tekjum
til ad nota vid mat hér 4 landi. Petta er
ekki nytt vandamal og er oft til umradu {
kennarandmi og 4 simenntunarndmskeidum.
Reyndar hafa starfsmenn Kennarahaskoélans,
nuverandi Menntavisindasvids, tekid virkan
patt i ad semja skimunarpréf handa ungum
nemendum og haldid fjolda fredslufunda
par um (Gudmundur B. Kristmundsson og
bora Kristinsdéttir, 2001). P4 md nefna gott
starf vegna mats 4 forsendum lestrarnams
hjé leiksko6labornum (Ingibjorg Simonardéttir,
2002). Lesskilningsprof eru vandfundnari en
lestrarhluti samramdra préfa, [EA - rannséknin,
PISA og PIRLS hafa haft ébein ahrif 4 mat
ad pvi er virdist. Naudsynlegt er ad semja
matstaeki til ad meta lesskilning 4 6llum stigum
skdlans, en pad dugir p6 skammt ef pekking
4 lestrarkennslu 4 mid- og unglingastigi er {
molum.

broun lestrarnams

bPréun lestrarkennslu kemur skyrt fram
i skyrslunni. Pegar lestrarkennslu byrjenda
sleppir tekur fatt vid. Lestur sem vidfangsefni
hverfur smdm saman og ekki er hugad ad
lestrarferni pegar ndmsgreinum fjoélgar, nema
ef um lestrarvanda er ad reda. Par er liklega
einkum fengist vid hugtakaforda greinarinnar
og heiti hugtaka. Petta parf naudsynlega ad
rannsaka. Pad skal aréttad hér ad vondud
kennsla bokmennta eflir skilning og hiin tti
ad geta nyst vid lestur annarra texta. Pad er p6
afar brynt ad fast vid skilning 4 sem flestum
gerdum texta.

begar lestrarfaerni vex fara nemendur ad lesa
@ floknari texta og peim er @tlad ad skilja pa.
Parna er komid ad pvi sem skyrsluhofundar
benda réttilega 4; ad lestur (og ritun) er efni
allra ndmsgreina. Ef til vill ma skyra fleira med
pessu rofi { préuninni en gert er { skyrslunni.
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Hofundar fjalla medal annars um lestrardhuga
sem talinn er fara pverrandi pegar lidur &
grunnskolann, og pa ekki sist hjd drengjum.
Par geaeti valdid ad bodid sé upp 4 litt dhugavert
efni sem kallar ekki 4 {grundun og umradu

Kennarandam

Alllangur og greinargédur kafli er { skyrslunni
um kennaranidm. Su heildarmynd sem par er
gefin er ad flestu leyti rétt, en hana matti p6
skyra betur. A undanférnum drum hefur si
breyting ordid ad umfjollun um lestur hefur
horfid ur kjarna, en henni hefur p6 ekki verid
hett. Hin var talsverd fyrir faeinum arum,
og pd mest um lestur og mdl yngri barna.
Umfjollun um lesi md po finna hér og hvar {
ndminu en par skortir heildarsyn og utkoman
er fremur 6lj6s stefna { pessum malum. Pad er
rétt ad lestri eru edlilega gerd skil 4 kjorsvidi
yngri barna. Par hefdi p6 matt bata vid meiri
kennslu um lesskilning, lestrarhvatningu og
samvinnu vid foreldra. Petta kjorsvid fjallar um
nam og kennslu barna fra 6-10 ara, p.e. fimm
ar af tiu { grunnskélanami. Umrada hefur verid
um ad meiri dhersla sé 16gd 4 fyrstu arin en pau
sidari sitji fremur 4 hakanum hvad nam { lestri
og ritun vardar. N 4 ad bazta dr pessu med 10
eininga ndmi um fislensku og tjdningu.

A Kjorsvidi { islensku er fjallad m.a. um
békmenntir og skilning 4 peim, malfredi og
stafsetningu. Eitt stutt ndmskeid var kennt um
skeid par sem fjallad var um fslenskukennslu.
Par fékk lestrarnam og ritun { kennslu rim,
en hvergi nerri negjanlegt. Nu 4 ad beta r
pessu og nytt 10 eininga ndmskeid hefst {
haust sem fjallar um lestur og ritun & mid- og
unglingastigi. Pad skal pé undirstrikad ad
kennarar { {slensku fjalla i namskeidum um
médurmdlskennslu 1 flestum myndum. Petta
starf 4 kjorsvidum yngri barna og islensku er
langt { frd negjanlegt pegar 4 heildina er litid
og eftir situr ad fjoldi kennaranema faer nanast
enga fredslu um lasi og kennslu { lestri og
ritun.

bad er afar brynt ad styrkja ndm 4 pessu
svidi 1 kennaramenntun og ekki fert annad
en ad vinna Otullega ad breytingum sem til
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heilla horfa. Skyrslan gefur m.a. tilefni til
pess. Huga parf raekilega ad pvi hvad gert er {
kennarandminu og hvernig pad samrymist pvi
starfi sem vid tekur ad nami loknu.

Talsvert er rett { skyrslunni um simenntun
kennara. Par virdist hafa ordid breyting til
hins verra a lidnum arum, eftir ad kostnadi
var velt yfir 4 skélana. Fé til simenntunar {
hverjum skéla redur, ad pvi er virdist, vali
4 namskeidum fremur en porf kennara og
nemenda. Petta 4 p6 sjalfsagt ekki vid { 6llum
tilvikum.

Lokaoro

bad er ljost ad islenska skolakerfid hefur
ekki fylgst negilega vel med peim miklu
breytingum sem hafa ordid 4 porf fyrir traust
leesi medal pjédarinnar. Krofur hafa verid ad
aukast jafnt og pétt og greina ma talsverdan
mun 4 krofum til leesis nd eda fyrir 10—15 arum.
betta ma medal annars lesa 1t ur alpjédlegum
ranns6knum og ymsum athugunum, formlegum
og 6formlegum, sem hér hafa verid gerdar.

Prystingur 4 adrar namsgreinar, bedi i
grunnskélum og { kennarandmi, hefur einnig
vaxid og nyjar greinar bast vid sem taldar
eru naudsynlegar { niitima samfélagi. Lasi og
préun ritunar og lestrar hefur ordid hornreka,
sennilega vegna pess ad ekki er 1itid svo 4 ad
hér s€ um namsgrein ad reda. betta kemur
okkur i koll vegna pess hve pessi ferni er
mikilveg fyrir allt ndm og andlegan proska.
Bagalegt er ad ekki skuli vera meira ram fyrir
svo mikilvagan patt { of stuttu kennaranami en
raun ber vitni. Nd er kennarandm ad lengjast
i fimm 4r. Pess er venst ad ur raetist en po
virdist litil von til pess ef marka mé fregnir af
undirbiningi.

Skyrslan er athyglisverd vidbét vid per
upplysingar sem liggja fyrir um stodu
lestrarkennslu { landinu.
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Leidbeiningar til greinarh6funda

Reglur ritnefndar

1.

9.

10.

Timarit um menntarannsoknir er vettvangur fyrir freedilega umraedu um menntarannsoknir & islandi. baer kréfur eru
geroar til greinahdfunda ad peir 1Uti vidteknum venjum um freedilega framsetningu efnis og visindaleg vinnubrbrégd.

Ollum er heimilt ad senda efni ritid. Allt efni sem tengist menntun og rannséknum & menntamalum med einum eda
6drum heetti metur ritnefnd og skodar mea tilliti til utgafu.

Meginregla er ad innsendar greinar hafi ekki birst annars stadar. Undantekning er gero fra pessari reglu ef ritnefnd telur
greinar sem birst hafa i viourkenndum erlendum fagtimaritum eftirsdknarverdar til birting-ar & islensku.

Fyrsti héfundur greinar er talinn adalhéfundur hennar og ber dbyrgd & samskiptum vid ritstjéra og veentanlega les-
endur.

Greinar geta verid hvort sem er a islensku eda ensku. Ef grein er & islensku er ahersla 16gd & ad oll freediheiti séu a
islensku og ad malfar og framsetning efnis sé samkvaemt islenskum malvenjum.

Akvérdun um birtingu greina byggist & faglegri umsdgn a.m.k. tveggja ritryna um gaedi rannséknar eda fraedilegrar
greinar og viobrogdum hofundar vid athugasemdum. Allt innsent efni feer faglega umsdgn og athugasemdir ad minnsta
kosti tveggja adila sem ritnefnd treystir til verksins.

Umsogn fylgir jafnframt akvérdun um birtingu eda synjun. | vissum tilvikum getur grein verid sampykkt med fyrirvara
um ad brugadist sé vio faglegum abendingum. Eftir ad greinarhéfundur hefur brugdist vid athugasemdum er grein hans
lesin yfir ad nyju og honum sendar nyjar abendingar, fyrri &bendingar itrek-adar eda hann latinn vita ad grein hans sé
endanlega sampykkt med dordnum breytingum.

Greinum sem ekki standast krofur um framsetningu og efnisték hafnar ritnefnd hvort sem um er ad reeda innsendar
greinar eda greinar sem folki hefur verid bodid ad skrifa i bladid.

Ritnefnd askilur sar rétt til ad breyta ordalagi eda stafsetningu ef naudsyn krefur vid lokafragang ritsins.

Skilafrestur efnis 1 timaritid er 1. mai &r hvert. Handrit sendist ritstjéra (sja http://www.fum.is).

Framsetning efnis

1.

10.

Handritum skal skila i rafreenu formi til ritstjéra. bau skulu vera unnin i Word med leturgerd Times New Roman 12
punkta. Linubil skal vera 2 og jafnad til vinstri. Fyrirsagnir skulu vera i Times New Roman 14 punkta og adeins jafnadar
til vinstri. Lengd handrits skal vera ad hamarki 9000 ord (um 25 bls.). Ad 6dru leiti skal fylgja utgafureglum APA™.

Naudsynlegt er ad hoéfundar gefi til kynna i handriti hvar peir vilja ad téflur og myndir séu stadsettar i texta. Sérstok
athygli er vakin & pvi ad vitna skal til skirnar- og fédurnafns islensks héfundar en ekki fédurnafns eingéngu eins og gildir
um erlenda héfunda. Jafnframt skal rada islenskum héfundum i heimildaskra samkveemt skirnarnafni peirra.

| greinum & islensku er aetlast til pess ad beinar tilvitnanir ur erlendum tungumalum séu pyddar & islensku.

Hofundum er bent & ad geta pess i nedanmalsgrein ef greinin er byggd a proéfritgerd héfundar eda ef vinnan vid verk-
efnid hefur hlotio styrki.

Myndum skal skilad i sér skjali i upprunalegu formati (t.d. exel i svart/hvitu). Sa texti sem héfundur vill ad standi vid
mynd, asamt numeri myndar, fylgi myndinni i 6ru skjali.

Stafabil i texta skulu ad jafnadi ekki vera fleiri en eitt. Pegar pau purfa ad vera fleiri (t.d. vid toflugerd) skal nota délka-
lykil & lyklaborai.

Greinum 4 islensku skal fylgja agrip sem er um 300 ord ad lengd. Peim skal og fylgja agrip a ensku (abstract) sem
er um 600 ord ad lengd. bvi ma skipta i undirkafla. Greinum & ensku skal fylgja agrip & ensku sem er um 300 ord ad
lengd og agrip & islensku sem er um 600 ord ad lengd.

Ollum greinum skal fylgja um 60 orda texti undir fyrirsdgninni ,Hagnytt gildi*. Par skulu héfundar tilgreina & hvern hatt
greinin geeti nyst i stefnumotun eda starfi a vettvangi menntamala.

Ollum greinum skal fylgja texti um héfundana & islensku og ensku (60-70 ord & hvoru mali). bar skal tilgreina menntun
hofunda og nuverandi starf. Einnig um rannséknarsvid peirra og netfang.

Heiti greinar skal fylgja & ensku. N6fnum hofunda skal fylgja heiti peirrar stofnunar sem peir starfa hja a islensku og
ensku.

' Midad er vid reglur APA { framsetningu efnis, tilvitnana, tilvisana og heimildaskrar. Paer m4 finna t.d. { Publication
Manual of the American Psychological Association, (5th ed. 2001); Handbok Sélfradiritsins sem Sélfreedingafélag Islands
gefur it, Gagnfredakveri handa hdskélanemum sem Hdéskolattgafan gefur dt og fleiri ritum.
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