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strakastelpur a0 pao haga sér allir eins”

Um ordraedu og dhrifavalda i menningu raun- og
teeknivisindagreina

Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdéttir og Porgerdur Einarsdéttir
Haskola Islands

Pagd er vidtekt og lifseigt mynstur ad strakar seekja i raun- og teeknigreinar, steerdfreedi
og néttarufreedi, en stelpur i hug- og félagsvisindi, heilbrigdisvisindi og menntunarfreedi.
fsland er hér engin undantekning. Héskélar vida um heim hafa hrundid af stad taks-
verkefnum til ad leidrétta pessa kynjaskekkju, p6 oftast med litlum drangri. f flestum til-
vikum er um ad raeda dtaksverkefni { kynningum og auglysingum sem beinast ad stdlkum
i peim tilgangi ad hvetja peer til ad velja raunvisindi.  auknum maeli er sjonum nd beint ad
kerfisleegum hindrunum, svo sem ordraedu sem prifst innan visindagreinanna og menn-
ingunni sem lodir vid greinarnar. Hér verdur greint frd nidurstodum meistararannséknar
i kynjafreedi sem fjalladi um menningu og ordreedu innan raunvisinda { islensku héskdla-
samfélagi. Greinarnar sem rannséknin tok til voru edlisfraedi, rafmagns- og tolvuverk-
freedi, steerdfraedi og tolvunarfraedi. Rannséknin var eigindleg vidtalsrannsékn unnin {
anda etnégraffu félagslegra tengsla og byggodist 4 opnum vidtdlum vid tiu kvenstidenta.
Leitast var vid ad greina félagslega og menningarlega dhrifavalda { daglegu lifi kven-
stadenta { raungreinum. I 1j6s kom ad fjélbreytt ordraeda einkennir menningu deildanna.
Nidurstédurnar syna jafnframt ad karlleeg vidmid eru rddandi innan raunvisindageirans
og endurspeglast pad beedi  jafningjamenningu og ndmstilhégun. St ordraeda og menning
sem rikjandi er innan greinanna 4 pétt { ad vidhalda ntiverandi kynjamynstri. Til ad komast
inn { félagslif og eignast vini verda nemendur ad ganga i takt vid vidteknar hefdir og jafnvel
seetta sig vi0 gréfan eda hrokafullan himor. Petta getur reynst hindrun fyrir pau sem ekki
samsama sig karlleegri imynd. Rikjandi einstaklingshyggja litar umreedu um jafnréttismél

og endurspeglar pa syn ad jafnréttisadgerdir séu 6parfar, og jafnvel éréttmeetar.
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Hagnytt gildi: Greinin veitir innsyn i menningu innan raun- og teeknivisindagreina i
Haskéla Islands. Rannsoknin var unnin i samvinnu vid jafnréttisnefnd Haskola islands i
peirri von ad haegt veeri ad nyta upplysingarnar viod skipulag og framkveemd jafnréttisum-
bota vio Haskolann og med pvi moéti studla ao fjolgun kvenna innan greinanna.

Pétt konur séu meirihluti hdskélanema a
[slandi eins og vidar eru peer enn fdar &
svidum tekni- og raunvisinda. Arid 2009
var hlutfall kvenna medal brautskrddra
nemenda Héskola fslands 20% 1 edlisfredi,
11% {1 steerdfraedi, 13% { tolvunarfreedi og
12% 1 rafmagns- og tolvuverkfraedi (Ha-
skéli fslands, 2010). | Evrépu & drunum
2002 til 2006 j6kst hlutfall kvenna { 6llum
greinum nema raungreinum, par sem pad
leekkadi (European Commission, 2009).
Ymsir hdskélar hafa radist 1 staksverkefni
til ad leidrétta muninn og hafa verkefnin
verid af mismunandi toga. Adferdirnar
rddast af hugmyndafredi og fredilegu
sj6narhorni sem liggur ad baki hverju
verkefni og redur pvi medal annars ad
hverju sjonum er beint, hvad er skilgreint
sem vandamadl og hvernig lausna er leitad
(Henwood, 2000). Flest ataksverkefnin
hafa verid auglysinga- og kynningarher-
ferdir i peirri von ad kveikja dhuga kvenna
d raun- og teeknivisindum. Rannséknir 4
svidinu hafa 4 sému nétum einblint & kon-
urnar sem ekki fara { greinarnar og vanda-
malid hefur gjarnan verid skilgreint sem
almennt dhuga- og pekkingarleysi kvenna
a visindunum (Abbiss, 2008; Craig, Lang
og Fisher, 2008).

Pessar dherslur md til deemis finna f
dtaksverkefni sem Jafnréttisnefnd Hdaskdla
[slands og Jafnréttisstofa unnu ad & drun-
um 2000-2003. Verkefnid f6lst { kynningar-

dtaki par sem kvennemendur ur teekni-
greinum, kvenverkfredingar og tolvunar-
freedingar freeddu sttlkur { menntask6lum
um ndm sitt og starf (Erla Hulda Halld6rs-
déttir, 2004). Svipadar hugmyndir komu
fram { skyrslu Menntaméalardaduneytisins
um konur { visindum 4 slandi sem kom tt
ario 2002. P4 var lausnin medal annars tal-
in felast { pvi ad gera visindin meira adlad-
andi fyrir stalkur strax 4 fyrstu skolastig-
um, endurskoda framsetningu ndmsefnis
og fjolga konum i h6pi raungreinakennara
i grunn- og framhaldsskélum (Mennta-
madlardduneytid, 2002).

Ataksverkefni af pessu tagi hafa hins
vegar ekki virkad sem skyldi og arangur
af peim verid skammvinnur (Blickenstaff,
2005).
verkefnanna hefur jafnframt verid gagn-

Undirliggjandi  hugmyndafraedi
rynd fyrir ad vera ekki naegilega igrundud
og ad sjonum sé beint ad skjétvirkum
lausnum { stad pess ad ryna { reetur vand-
ans. Gengid sé ut frd pvi ad vandamadlid
felist { ad konur skorti dhuga eda pekkingu
en liti0 sé framhjd félagslegum &hrifa-
péttum sem einnig eru ad verki, svo sem
félagsmoétun, karlleegri dsynd greinanna
og menningunni innan peirra (Abbiss,
2008; Craig, Lang og Fisher, 2008; Faulkner,
2001; Gilbert, 2001; Henwood, 1998; 2000;
Phipps; 2007). Blickenstaff (2005) vitnar
til lysingar Eileen Byrne sem segir ad ef
planta naer ekki ad vaxa og dafna { gardin-



Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdaéttir og Porgerdur Einarsdottir

um okkar byrjum vid ekki & pv{ ad kenna
plontunni sjalfri um. Vid leitum asteedna {
umhverfi hennar; jardveginum, vatninu,
vedurfarinu og dburdinum. Eflaust er ein-
faldara ad setja af stad kynningarherferd
eda tolvundmskeid fyrir stilkur en ad
fara 1 itarlega skodun & ndmsgreinunum,
ndmsefninu og kennsluhdttum. Engu
ad sidur er varhugavert ad lita svo 4 ad
vandamalid liggi hjd stilkunum sem velja
sig frd raun- og teeknivisindandami (Burger,
o.fl., 1997). Svipud vidhorf birtast i hnot-
skurn 1 yfirskrift greinarinnar , Kannski
erum vid ordnar svo miklar stradkastelpur
ad pad haga sér allir eins” en pad er til-
vitnun { vidmeelanda { peirri rannsékn sem
hér er kynnt.

[ dag eru flestir ssmmadla um ad til ad
skilja 14gt hlutfall kvenna { umreeddum
greinum purfi ad skoda ndmsgreinarnar
sjdlfar ofan { kjolinn og menninguna sem
lodir vid peer (Fox, 2001; Henwood, 2000;
Lerman, Mohun og Oldenziel, 1997;
Schiebinger, 1999; Woodfield, 2002). Draeem
ads6kn kvenna og brottfall peirra dr raun-
og teeknisvisindandmi bendi til slagsidu og
hindrana { visindunum sjalfum og dsteed-
una sé pvi ad finna { innvidum kerfisins
(Blickenstaff 2005, Schiebinger 1999). {
nyrri dtaksverkefnum er pvi sjéonum beint
ad kerfislegum hindrunum eins og menn-
ingu og ordredu visinda, p.e. hvad er
fjallad um, hvad er haegt ad segja og skrifa
og hvad ekki (Foucault, 1981/1970).

Jafnframt er bent & hvernig menning
raunvisinda getur att patt { ad feela kon-
ur frd. Pegar borinn er saman 4&vinn-
ingur pessara 6liku nédlgana kemur 1 ljés
ad ataksverkefni sem felast { djupsteedari

skodun 4 menningu og hefdum greinanna
og umbétastarfi innan peirra eru drang-
ursrikari en verkefni sem leggja dherslu a
kynningarstarf (Fox, Sonnert og Nikifor-
ova, 2009).

Algeng prdstef um konur og visindi
Fyrstu rannséknir & kynjamynstri { vis-
indaheiminum byggdust 4 edlishyggju-
hugmyndum sem eiga sér djupar reetur {
mannkynssogunni. Aristételes taldi konur
620ri korlum og rakti pad til liffreedilegra
patta og hefur sd ténn bergmalad i skrifum
freedimanna allar goétur sidan (Sigridur
Porgeirsdéttir, 2001). T nafni edlishyggju
hefur pvi medal annars verid haldid fram
ad konur séu dutreiknanlegar tilfinninga-
verur, si0ri ad skynsemi en karlar og pvi
ekki feerar um ad sinna ymsum storfum.
[ vestreenni heimspeki birtast hugmyndir
um edli kynjanna sem tvihyggjukenning-
ar. Kynjunum er pannig gjarnan stillt upp
sem andsteedum, geeddum mismunandi
eiginleikum par sem edli kvenna er tengt
vid tilfinningar og ndttdru en edli karla
vid rokhyggju og skynsemi (Sigridur Por-
geirsdéttir, 2001). Pessar hugmyndir dttu
lengi vel patt { ad grafa undan konum og
framlagi peirra til visinda par sem pekk-
ingarleit var ekki talin samreemast hlut-
verki kvenna (Lloyd, 2007 /1979).
Edlishyggjuhugmyndir sjast vida enn
i dag. Skemmst er ad minnast ummeela
forseta Harvard-hdskéla &rid 2005 en
hann hélt pvi fram ad lagt hlutfall kvenna
i @dstu stodum hdskélans meetti rekja til
liffreedilegra patta, svo sem byggingar og
starfsemi heilans. Ennfremur a0 meedur
veeru ekki eins viljugar og karlar til ad
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leggja 4 sig pd vinnu sem parf til ad nd
drangri innan raungreina (Andersen, 2009;
Fogg, 2005). Ummeelin ollu miklum usla
og badst hann afsékunar 4 peim (Rimer,
2005). Ordreeda um edli kynjanna hefur
pannig reynst lifsseig og tekid 4 sig ymsar
myndir.

hefur
hyggja verid rddandi ordreda og i for-

Sidustu  dratugi einstaklings-
grunni hennar er einstaklingurinn sem
gerandi. Likt og rikjandi frjélshyggju-
dherslur byggist einstaklingshyggjuoro-
reedan & neikveedu frelsishugtaki. Frelsi er
skilgreint sem bann vid ithlutun og frjdls-
reedi undan ytri kvodum (Stefan Olafs-
son, 2006). Innan einstaklingshyggjunnar
vikur umreeda um menningarlegt og
félagslegt samhengi fyrir dherslu 4 ein-
staklingsbundna feerni og persénuleg ein-
kenni (Gestur Gudmundsson, 2008). Ein-
staklingshyggjuordreedan horfir framhja
kerfisleegum og félagslegum ghrifapdttum
og gerir rdd fyrir ad allir njoti somu teeki-
feera, a0 velgengni radist af heefileikum og
dugnadi einvérdungu. Pannig paggar ord-
reedan nidur gagnryna umfjéllun um sam-
félagsleg mein og varpar dbyrgd 4 misrétti
a herdar peim sem verda fyrir pvi (Baker,
2008; 2010).

Einstaklingshyggjudherslur hafa einnig
leitt af sér dkvedna feminiska ordrsedu.
Hugtakid poéstfeminismi (e. postfemin-
ism) hefur verid notad til ad skyra ein-
staklingshyggjuvidhorf til jafnréttis og
adgreiningu frd feminisma (McRobbie,
2001). Pvi er haldid fram ad mismunun &
grundvelli kyns og kynpadtta sé lidin tid og
jafnréttisumbaetur og umraedur pvi ekki
bara éparfi heldur til pess eins ad hygla

60ru kyninu & kostnad hins. Litid er svo &
a0 aukid frelsi og fleiri teekifeeri hafi losad
konur i vestrenum rikjum dr hoftum
hefébundinna kynjahugmynda og leitt til
pess ad misrétti heyri ségunni til. Kon-
ur hafi sterka sjélfsmynd, séu gerendur {
eigin lifi og geti valio sér lifsbraut ad vild
&n nokkurra hindrana (Baker, 2008, 2010;
Ringrose, 2007). Péstfeminisk sjénarmio
voru dberandi 1 drengjaordredunni (Ing-
Olfur Asgeir Jéhannesson 2004), p.e. um-
reedunni um bagan ndmsdrangur drengja
par sem g6dur drangur stilkna var talinn
vera 4 kostnad strdka og merki um kven-
leega slagsiou { menntakerfinu (Ringrose,
2007; Weaver-Hightower, 2003). Umraed-
an um misrétti gagnvart strdkum hefur
fengid nokkud gédan hljémgrunn & fs-
landi (Ingdlfur Asgeir J6hannesson, 2004)
og pegar verkefni Héskéla [slands til ad
auka hlut kvenna { verkfraedi for af stad
heyrdust hdveerar gagnrynisraddir um ad
adgerdirnar feelu { sér misrétti gagnvart
korlum (Audur Magndis Leiknisd6ttir, As-
dis Adalbjorg Arnalds og Fridrik H. Jéns-
son, 2009; Erla Hulda Halld6rsd6ttir 2004;
Sigmundur David Gunnlaugsson, 2000a;
2000b; Porgerdur Einarsdéttir og Berglind
Rés Magnusdéttir 2005).

Utskyringar einstaklingshyggjunnar 4
kynjudu ndmsvali hneigjast til edlishyggju-
skyringa pvi pegar konur og karlar eru
frjals ad pvi ad velja pad sem peim synist
hlytur skyringuna 4 kynjudu mynstri
ad vera ad finna 1 6liku edli kynjanna
(Smyth og Darmody, 2009). Med hinni
rikjandi einstaklingshyggjuordraedu fa pvi
edlishyggjuhugmyndir nytt lif og aukinn
hljémgrunn.
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Rannséknir um kyngervi og skéla

Sem fyrr segir grefur einstaklingshyggjan
undan umreedu um jafnréttismal og sam-
félagslegum og kerfislegum skyringum 4
misrétti. Reynslan segir okkur hins vegar
a0 karlar njéta almennt meiri virdingar en
konur (Andersen, 2009; Bourdieu, 2001)
og ad pad endurspeglist einnig { skélaum-
hverfinu og innan skélastofunnar (Ander-
sen, 2009; Baxter, 2002; Jenson, Castell og
Bryson, 2003; Paechter, 2007). Rannsékn
Berglindar Résar Magnusdéttur (2003)
syndi ad sama einkunn getur haft élika
pydingu eftir kyni nemanda. Ordraedan
um ndmsdrangur straka hefur frd fornu
fari einkennst af peirri syn ad heefni peirra
byggist 4 innsei og fyrirhafnarlausri
snilld. Stdlkur eru aftur 4 méti taldar sam-
viskusamar og ndmsdrangur peirra frem-
ur tengdur undirgefni og kvenleika. Ef
strakum gengur illa { ndmi eru dsteedurnar
oft og tidum raktar til utanadkomandi ad-
stedna en pegar stilkum gengur illa er
pad rakid til patta { fari peirra sjélfra (Co-
hen, 1998; Ingdlfur Asgeir J6hannesson,
2004).

{ rannsékn Berglindar Résar kom { ljés
ad kynbundnar hugmyndir um virdingu
og greind megi finna hjd 15 dra islenskum
krokkum. Strdkar sem vel gekk voru taldir
snillingar en stilkur med hdar einkunnir
voru duglegar ad lera og samvisku-
samar. Strdkarnir greindu sig jafnframt
frd pvi sem taldist kvenlegt, til a0 mynda
pvi ad sinna heimandmi (Berglind Rés
Magnuisdéttir, 2003). Ranns6kn Brandell
og Staberg (2008) syndi samskonar nidur-
stodur. Strdkar voru par alitnir liklegri til
ad finnast steerdfreedi audveld og stilkur

taldar hafa almennt meiri dhyggjur af
steerdfraedindmi, paer ynnu meiri heima-
vinnu og veeru duglegri { tfmum. Rann-
s6kn Tiedemann (2000) leiddi { ljés ad
kennarar geta einnig haft kynjadar veent-
ingar til nemenda sinna. Patttakendur {
rannsokn hans téldu ad stilkur pyrftu ad
hafa meira fyrir steerdfraedindmi en strakar
og ad strakar veeru almennt feerari um ad
hugsa rokrétt. Kennarar i rannsékn Warr-
ington og Younger (2000) voru einnig med
olikar veentingar til kynjanna og toldu
strdka almennt purfa ad leggja minna 4 sig
til a0 fa goédar einkunnir. Peir bjuggust vid
pvi ad strakum gengi betur en stiilkum og
hégudu kennslu sinni samkvaemt pvi. Peir
alitu stilkur samviskusamar og proskadar
en fannst dhugaverdara ad kenna strakum.
Ofangreindar rannséknir, sem lutu ad
nemendum i grunnskoéla, leida likur ad
pvi ad kynbundnar veentingar og edlis-
hyggjusyn & kynin séu mun algengari og
utbreiddari en flestir gera sér grein fyrir.

Stelpur 1 strdkaheimi

bPegar vid gdngum inn i nytt samfélag
leerum vid smdm saman hvada krofur eru
gerdar til okkar. Henwood (1998) hefur
rannsakad hvernig nemendur tileinka sér
rikjandi ordreedu innan tekni- og raun-
visindagreina. Hun bendir & ad brynt sé
a0 ganga i takt vid vidteknar hugmyndir
pvi ef einstaklingur sker sig dr hépnum
er hann um leid ekki eins gjaldgengur inn
i samfélagid. Konur geri pvi gjarnan litid
ur kynjamun og vilji ldta koma fram vid
sig eins og karlmenn. Pannig finna peer
sér stad innan rikjandi stadalmyndar. Um
leid og konur skilgreina sig sem strdka-
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stelpur tileinka peer sér rddandi ordraedu
sem er oft og tidum kynjud og felst 1 peirri
syn ad konur og karlar séu 1 edli sinu 6lik.
Med pessu taka nemendur pétt { ad vid-
halda hinu karlleega kyngervi visindanna
(Henwood 1998). I vidtslum Lynch og No-
wosenetz (2009) vid nemendur { raun- og
teeknivisindum kom 1 1j6s ad medal nem-
enda riktu thaldssamar hugmyndir um
hefdbundin kynjahlutverk. Ordreedan var
mest dberandi hjd karlkyns nemendum
en einnig synileg hjd konum. Jafnréttis-
dherslur voru dlitnar mél kvenna og vio-
leitni til ad auka rétt kvenna talin vera 4
kostnad karla (Lynch og Nowosenetz,
2009).

Um leid og kvenkyns nemendur gera
litid tr kynjamun hafa rannséknir synt
ad peer finni fyrir fordémum { sinn gard
(Lynch og Nowosenetz, 2009). Til ad geta
tilheyrt karlleegri menningu og samsamad
sig stadalmyndum raun- og teeknigreina
og verda ,ein af strdkunum” purfa peer
ad afsala sér kvenleika sinum (Faulkner,
2000; Kvande, 1999). Til ad vidhalda hinni
karlleegu 4synd greinanna noti karlar
opinskda kvenfyrirlitningu og grin byggt
d fordomum til ad draga konurnar fram
i dagslj6sid (Henwood, 1998). I rannsékn
Brainard og Carlin (1998) uppliféu konur
{ grunnndmi 4 svidi visinda og verkfreedi
ymsar hindranir { ndmi. Peer voru einangr-
adar, fannst peim vera 6gnad og sjélfsor-
yggi peirra { ndmi minnkadi med drunum.

Aodferdir og gégn

Markmi®id rannséknarinnar var ad fa
innsyn { menningu og andrtimsloft innan
teekni- og raunvisindagreina, nénar til-

tekio edlisfreedi, rafmagns- og tolvuverk-
freedi, steerdfreedi og tolvunarfreedi. Rann-
sOknarspurningarnar voru eftirfarandi:

1) Hvers konar tengsl einkenna menn-
ingu og samskipti { tilteknum raun- og
teeknivisindagreinum? Einkennast sam-
skipti og menning af valdatengslum, og ef
svo er, hvernig birtast pau? 2) Hvada ord-
reeda og tengsl, par med talin valdatengs],
hofou 4hrif 4 ndmsval viomeelenda?

Viotol voru tekin vid tiu kvenstidenta 4
timabilinu september 2009 til febriar 2010.
Notad var markvisst trtak (e. purposeful
sample) og voru vidtolin hdlfopin til ad
leyfa dkvedinn sveigjanleika og breytingar
{ samreemi vid préun rannséknarinnar
(Bogdan og Biklen, 1998). Konurnar voru
& aldrinum 22 til 30 &ra, allar { sidari hluta
grunnndms eda { framhaldsndmi, flestar
barnlausar i sambandi. Gégnum var safnad
par til mettun var ndd (Bogdan og Biklen,
1998). Viotolin voru hljédritud og afritud
ordrétt med leyfi vidmaelenda. Samanlagt
voru gognin 505 bladsidur. Vegna famenn-
is innan ndmsgreinanna er sérlega mikil-
veegt a0 geeta ad vernd peirra sem midl-
udu af reynslu sinni { pessari rannsékn.
Til pess ad ekki sé unnt ad tengja saman
einstok ummeeli eru ekki gefin gervinsfn
heldur eru ummeeli sett fram nafnlaust og
fléttud saman vid umfjéllunina.

Etndgrafia félagslegra tengsla

A medan upplysinga6flun og greining vid-
tala for fram birtist flj6tt dkvedid mynstur
i lysingum og ordferi vidmeelenda sem
undirstrikadi ghrif ésynilegra félagslegra
afla og ordraedu & ndmsval peirra og upp-
lifun 4 ndminu. Til ad setja petta mynstur {
freedilegt samhengi var dkvedid ad stydjast
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vid etndgrafiu félagslegra tengsla (e. in-
stitutional ethnography) sem er hugsmid
félagsfraedingsins Dorothy Smith (2002:
2005). Markmid etnégrafiu félagslegra
tengsla er ad bera kennsl & dulda peetti
sem hafa dhrif 4 athafnir okkar og hvers-
dagsleika. I samfélagi okkar eru sterkir
dhrifavaldar eda styrandi valdatengsl (e.
ruling relations) sem O6medvitad beina
okkur & dkveOnar brautir. Petta eru m.a.
alltumlykjandi kerfisleegir peettir svo sem
efnahagsstjorn, reglugerdir, hefdir, verk-
lagsreglur, vidtekin hugmyndafredi og
ordreeda hvers tima (Smith, 2005). Styr-
andi valdatengsl hafa ghrif gegnum tdkn
og hugtok, ord og texta. Pau birtast gjarn-
an sem vidurkennd pekking og rikjandi
ordreeda 4 hverjum tima. Rddandi ordraeda
er pvi ekki tilviljanakennd heldur métast
af floknu samspili milli einstaklinga og
samfélags. Hun er jafnframt hluti af steerra
samfélagslegu afli og tengist hagsmunum
rikjandi hépa. Ordreedunni er vidhaldid
pannig ad hugmyndir sem ekki rdamast
innan hennar eru jadarsettar og paggadar.
bPannig verdur ordredan ad vidtekinni
hugmynd og rikjandi hefd sem métar
hugsun okkar og reynslu, styrir dkvard-
anatoku okkar leynt og lj6st. Rikjandi vid-
mid verda samofin sjédlfsmynd einstaklinga
sem vidhalda peim i blindni (Smith, 1996).

Menning og ordraeda er skapandi og
sképud 1 senn. [ greininni er gengid tt fra
pvi ad menning greinanna sé til komin 4
undan vidmeelendum en um leid er pess
gett ad halda til haga gerendameetti
peirra og sjdlfsteedi. Vidfangsefni rann-
soknarinnar voru pvi hvorki upplifun né
atferli vidmeelenda heldur ordreda og
valdatengsl innan ndmsbrautanna sem

hafa dhrif & lidan vidmelenda og upplif-
anir. Vidmelendur voru fulltrdar ndms-
brautanna og pétttakendur { menningunni
og med peirra hjélp gat rannsakandi greint
rikjandi valdatengsl og andriimsloftid sem
rikir innan ndmsgreinanna.

Um rannsakanda og tirvinnslu gagna
Feministar hafa i gegnum tidina gagn-
rynt rikjandi pekkingarfreedi og bent & ad
pekking sé avallt stadsett: ,Enginn feer
fltiid uppruna sinn og allt verdur til f ségu-
legu, menningarlegu og samfélagslegu
samhengi — lika freedikonur” (Rannveig
Traustadéttir, 2007, bls. 29). Sjénarhorn
hofunda er i senn hagnytt og feminiskt.
bad er 6sk okkar ad pessa rannsékn verdi
haegt ad nota til ad beeta lif og lidan kvenna
{ Hask6lanum og stydja hina pélitisku bar-
attu 1 pagu jafnréttis kynjanna og studla
pannig ad betra samfélagi.

boétt
tryggi adhald og aga i rannséknum parf

skyr adferdafredileg vidomid
freedafélk dvallt ad vera medvitad um
hugmyndir sinar, skodanir og pekkingar-
freedilega afstodu. Petta hefur dhrif 4 pad
hvernig vid skiljum gogn og tilkum nidur-
stodur, medvitad eda émedvitad (Bogdan
og Biklen 1998). Til ad studla ad auknum
traverdugleika var hér studst vid hid
formfasta vinnulag grundadrar kenningar,
svo sem sifelldan samanburd og opna og
markvissa kédun (Charmaz, 2008).

Nidurstodur

Vidmelendur lysa andrimsloftinu innan
greinanna 4 svipadan mata. Greinarnar
eru skilgreindar sem ,strdkafog”. Vio-

melendur upplifa ldgt hlutfall kvenna {
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greinunum 4 6likan mata. [ takt vid um-
fjollun Faulkner (2000) og Kvande (1999)
skilgreindu langflestar sig sem ,strdkas-
telpu”. Peer adlogudust menningunni vel
og toku fram ad peer fyndu litid fyrir ldgu
hlutfalli kvenna. Sumar 16g0u jafnframt
dherslu 4 ad greina sig fra kvenlegri hego-
un sem peer toldu einkenna kvennahépa,
svo sem ad ,slidra”, ,fara saman § klo-
settid” og gera , eitthvad svona stelpudét”.
Peer t6ldu ad hinn mikli fjoldi karla leiddi
til pess ad menningin veeri skemmtilegri
og meira ,friskandi”. Pannig h6fdu peer
tileinkad sér rikjandi ordraeedu menningar-
innar og kynjada syn likt og kom fram {
ranns6kn Henwood (1998).

Flestir vidmelendur samsémudu sig
rikjandi menningu en gerdu sér jafnframt
grein fyrir pvi ad hin etti ekki eins vel vid
alla ,Kannski ad madur myndi taka meira
eftir pvi ef ad madur veeri ekki svona mik-
ill strdkur { sér stundum.” Peer sem sidur
samsdmudu sig rikjandi andrdmslofti
fundu meira fyrir karlleegninni ,,0g aud-
vitad, pad er dalitid mikid strdka svona,
dominance 1 pessu”. Umfang strakakult-
arsins virdist mismunandi eftir f{égum og
mest dberandi { rafmagns- og tolvuverk-
freedi. [ 6llum greinunum er hins vegar
rikjandi viomi® mjog karlleegt og endur-
speglast 1 gildum, ndmsfyrirkomulagi,
vidhorfum til kvenna og nemenda {1 heild.
Karlleeg stadalmynd af visindamanni var
augljos hjd viomaelendum og néskyld hefd-
bundinni imynd (Porgerdur Einarsdéttir,
2007). Pétt professors-imyndin sé karllaeg
og einsleit, og feli { sér jadarsetningu kven-
leika (Faulkner, 2000; Kvande, 1999; Rolin,
2008) virtust sumar kvennanna samsama

sig henni. ,Sem barn sd ég fyrir mér ad ég
veeri med svona gratt Gfid har { einhverj-
um slopp ad (hldtur) gera einhverjar upp-
finningar”.

Sjdlfum sér verstar

Munur 4 hegdun kynjanna var gjarnan
edlishyggju
sem litudust af einstaklingshyggjusyn.

s

ttskyrour med tilvisunum 1

Pannig 16gdu vidmelendurnir dherslu 4
pad sem skildi kynin ad og gerdi pau 6lik.
Karlmennska markadi viomidid og kven-
leg hegdun, sem stangadist 4 vid vidtekid
atferli, var gerd ad vandamali. Asteeduna
fyrir faed kvenna var ad finna hjd konum
sjalfum. Peer , pori” ekki i raunvisindi, hafi
ekki sjélfstraust og treysti sér ekki til ad
stunda ndm { greinunum. Konur séu al-
mennt meira stressadar { ndminu, ,stelpur
vilji f4 meira 4 hreint” og eru , uppteknari
vid ad gera allt rétt”. Petta valdi peim
auknu dlagi, aftri peim jafnvel { ndminu og
verdi til pess ad peer ymist hefji pad ekki
eda heetti 1 pvi. beer séu almennt démharo-
ari en karlar og hafi auk pess meiri dhyggj-
ur af pvi hvad félki finnst um peer. Konur
taki pvi persénulegar ef peim gengur illa
en karlar ,gera sér betur grein fyrir pvi ad
pad er ekkert persénulegt” pétt illa gangi
einu sinni. Med 60rum ordum pa sjéi kon-
ur ekki pad sem korlum er ljost. Edlis-
hyggjan og tvihyggjan sem skipar kérlum
i einn flokk og konum { annan verdur hér
til pess ad grafa undan konum. bv{ eins og
Fee (1986) bendir 4, pegar karlmennska
er tengd vid yfirvegun, hlutleysi og rok-
hyggju virdist sem hugtokin , konur” og
,visindi” fari ekki saman. Pessi vidhorf
tengjast jafnframt rétgréonum hugmynd-
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um um hina 16tu en heilbrigdu nélgun
karla ad némi (Ingélfur Asgeir J6hannes-
son, 2004; Cohen, 1998) og gerir karlleega
hegdun ad vidmidi. Asteedan fyrir fed
kvenna { fégunum var oft og tidum rakin
til persénulegra patta 1 fari peirra sjalfra.
Lausnin félst 1 pvi ad konur tekju sig 4,
haettu ad vera svona uppteknar og stress-
adar og hogudu sér meira eins og karlar.

Pt veist, paer hafa ekki tilfinningu ad peer hafi

tok 4 6llu og ef ad stelpur hafa ekki tilfinningu

ad hafa tok 4 6llu pa finnst peim peer ekki hafa

tok 4 neinu, veistu hvad ég meina? En svo er
pad bara einhver hugsun sem ad venst.

Farseell nemandi er geeddur karlmannleg-
um kostum. Karlar eru duglegri ad dunda
sér vid hitt og petta ,0g finna lausnir 4 end-
anum” & medan konur geta , ekki hugsa6
sér a0 vera ekki med nein skilgreind mark-
mid”. Konur eru uppteknar vid ad gera allt
rétt og purfa ad f4 meiri stadfestingu en
karlar sem velta sér ekki upp tr velgengni
og einkunnum heldur ,bara meira kldra
petta”. Karlar kippa sér ekki upp vid pad
pott pad taki pa kannski fjogur eda fimm
dr ad kldra ndmid & medan konur , geti
ekki hugsad sér ad kldra eitthvad at fyrir
kassann”.

Eg held ad stersta hindrunin sé { henni sjalfri.
Pad er ad segja, sko, vegna pess ad steerdfraedin
er svo sko, pu veist, pu kannt ekki steerdfraedi
og, pu veist, strdkarnir eru miklu betri { staerd-
freedinni.

Samkeppnisandriimsloft

Svo virdist sem talsverdur samanburdur sé
4 milli nemenda , Pad er alltaf verid ad tala
um svona samanburd.” { langflestum bekkj-
um virdist leynast einhver einn sem ekkert
parf ad hafa fyrir ndminu. Prétt fyrir mikid

verkefnadlag og erfid skiladeemi skilur
hann verkefnin sem enginn annar skilur.

Pad gengur rosalega illa hjd okkur 6llum nema
einum sem bara reiknar petta 1 gegn og ekkert
maél pannig ad vid hin erum bara: oh hvad er
ad okkur?

Viohorf til ndmsdrangurs baru keim af
kynjadri syn likt og Berglind Rés Magn-
asdéttir greindi { rannsékn sinni medal
unglinga (2003). Almennt virdist gengid
ut fré pvi ad korlum gangi betur { ndminu
en konum. Ekki vegna hdrra einkunna eda
afkasta heldur vegna ldtaedis peirra og af-
stodu til ndmsefnisins. Par fara saman 1étt
og leikandi vidhorf til ndmsins og hug-
myndin um fyrirhafnarlausa snilld (Co-
hen, 1998; Ingdlfur Asgeir Jéhannesson,
2004). Karlar virdast rélegri og afslappadri
i ndminu, margir hverjir keerulausari og
leggja minna & sig. Peir fa e.t.v. ekkert svo
gb0ar einkunnir sem skyrist af pvi ad peir
nenna ekki ad leera. Peir kunni petta hins
vegar allt saman. Ef peir myndu lera pa
,getu peir alveg fengid bara 10 i hverju
sem er, petta eru mjog kldrir strdkar”.

Pegar kvennemendur f4 heerri einkunn
skyrist pad af pvi hve duglegar peer eru
ad leera. P6tt hiin sé ein af premur haestu
i bekknum lysir einn vidmeelandi lidan
sinni svona:

En mér finnst mérgum af stradkunum ganga
miklu betur en mér, en, en jui ju pu veist petta
er allt { lagi. [...] Svo er ég kannski duglegri en
Ppeir ad leera fyrir préfin. Peir eru svona keeru-
lausari pvi, pu veist pegar kemur sidan ad pvi
a0 fd einkunnina sjélfa. P6 ad peir hafi kannski
stadid sig betur { 4fanganum svona yfir vetur-
inn.
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Mat 4 drangri { ndmi er par af leidandi
hdd kyni vidkomandi nemanda. Flestir
vidomeelendur lystu pvi ad lidan peirra og
sjélfstraust { nami gangi oft i bylgjum. |
upphafi annar voru paer 66ruggar, fannst
peer hafa dregist aftur tr: ,oft finnst mér
ég bara eitthvad miklu vitlausari en peir”.

z

bPegar lidur 4 Onnina fari peim smam
saman a0 lida betur ,petta er bara, petta
er erfitt fyrir alla held ég bara”. Adspurdar
um &steeduna bentu sumar 4 samkeppnis-
andrtmsloft { bekkjum.

Karlleegt viomid virdist t.a.m. endur-
speglast { 6skilgreindum eda leyndum
forkréfum til ndms og pad getur aukid a
66ryggi kvenna. Ahersla 4 tolvupekkingu
og annarskonar sérpekkingu, { ndmi og {
jafningjamenningu, getur ordid til pess ad
konur, sem hafa ekki dhuga 4 t6lvuleikjum,
upplifi ad karlar hafi forskot & peer.

Oh , pekkirdu ekki nyja kvikleikinn” eda eitt-
hvad og madur bara eitthvad ,eh nei, ég veit
ekkert hvad pu ert ad tala um” og eitthvad [...]
sumir parna eru néttdrulega bara gedveikt
kldrir pegar peir koma parna inn og pt veist.
Ja, ég var med gedveika minnimattarkennd
fyrst at af pvi og svona pordi varla ad segja
hvad ég haf6i gert litid.

Jafnframt skiptir méli a0 einstaklingar syni
a0 peir skilji efnid og séu kldrir. Petta verd-
ur medal annars til pess ad nemendur pori
ekki ad spyrja 1 tima. ,fyrsta 4rid einmitt
ég held ad enginn hafi liggur vid spurt ad
neinu { tima eda eitthvad [...] pad var alveg
bara vandreedalegt”. Hugsanlega var pad
vegna pess ad namsefnid var oft og tidum
mjog erfitt, og vegna pess ad ,peir pora
bara einhvern veginn ekki ad lata lita ut
fyrir a0 peir geti petta ekki”. Pétt feimnin

hverfi med timanum finna viomeelendur
hvad ,sumir samt eru mjog feimnir vio
pad sko”. Samkeppnisandrimsloftid birt-
ist & fleiri vegu:
Strdkarnir kannski kunna bara einhverja svona
loftbélu af pekkingu um eitthvad dkvedid efni
en peir spyrja kennarann spurninga eins og
peir séu, peir vilja monta sig af pessari pekk-
ingu [...] kennarinn er kannski ad kalla, tala

bara um eitthvad og pa spyrja peir um eitthvad
miklu meira advanced.

Pegar nemendur gera athugasemdir i tima
til pess ad syna ad peir kunni tiltekid efni
verdi pad til pess ad adrir 1 bekknum verdi
66ruggir og hugsi , Uff! Peir kunna miklu
meira en ég”. Einstaka kennarar hafa jafn-
framt mikil dhrif 4 menningu bekkjarins.
Strangir kennarar sem hafa miklar veent-
ingar og gera rdd fyrir ad allir fylgi eftir
geta ykt samkeppnismenninguna og haft
ahrif 4 lidan nemenda.

Madur svona, pti veist, porir ekki alltaf ad syna
til deemis ad madur skilji ekki af pvi ad hann,
hann er néttirulega btiinn ad segja ad honum
finnist vid ekki g6dir nemendur pd vill madur
ekki, ekki a-pti veist, ad 4litid feerist nedar og
svona.

Samkeppnismenningin virdist einnig hafa
haft ghrif 4 ndmsval vidmelenda, baedi
pegar peer voldu sér hdskélandm og einnig
vi0 val 4 sérgreinum. P4 virdist skipta méli
hvernig peer toldu sig standa { samanburdi
vid hépinn. P6tt peim peettu dkvednar
greinar skemmtilegar voldu peer sig samt
frd peim ef paer toldu sig ekki vera négu
godar 1 peim. Hefou peer 4 tilfinningunni
ad einhver annar veeri ef til vill betri en
peer sjdlfar, og hefdi forskot, toldu peer sig
sidur eiga erindi i fagid. P6tt henni fyndist
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tiltekin ndmsgrein ,rosalega skemmtileg,
6trilega skemmtileg fog”, vildi einn vid-
meelandi ekki fara 1 pa somu grein af pess-
ari dstedu:

Sko, ég vissi ekki ad pessir hlutir veeru til
pegar ég byrjadi i verkfraedi. Og pd var einhver
strakur 1t { bee btiinn ad vera ad leika sér ad
rada svona hérna thlutum & svona koparpl6tu
og bua til e- einhverja virkni.

Segja ma a0 litid sé svo 4 ad nemendur eigi
ad kunna efnid &dur en peir fara { ndmid.
Ef pua ert ekki g6dur i einhverju strax er
lj6st ad , heefileikarnir liggi meira annars-
stadar”. [ raun skiptir dhugi ekki 6llu pvi:
,madur finnur ad madur er gédur { ein-
hverju og pa heldur madur dfram”.

Gréfur hiimor

Hdmor innan ndmsbrautanna er 6veeginn
og gengur langt. Vidmeelendur lystu hon-
um sem gréfum, kaldhaednum, ,brital
nordahdmor”.

Pad er sko hlegid ad 6llu, pu veist eins og pegar
vid sitjum og pad er talad um allt békstaflega
i matarhléum parna { [nemendaadstédunni],
en leidist sko, tt 1 sko, @ ég veit pad ekki. Pad
er pu veist, pad er talad um fatlada og pad er
talad um, pu veist allt. Pad er pu veist, ekki &
neinn sleeman hétt, pad eru margir parna sem
hafa unni® med fétludum og sumir hafa unnid
4 leikskola og eitthvad en, en jd. Pad er svona
samt eiginlega leyfilegt ad gera grin ad ollu
parna.

Viomeelendur eru sammadla um ad menn-
ing bekkjanna sé 60ruvisi en ella par sem
svo mikill fj6ldi karla er { ndgminu. A einn
eda annan hétt gefa karlar téninn { félags-
lifinu og styra andrimsloftinu pannig ad
6lik valdastada kynjanna endurspeglast
i menningu og hdmor. Valdamunurinn

birtist { ordreedu og htimor, sem er & hug-
leegu plani en verdur lika stundum mjog
dpreifanlegur. I vissum greinum hefur
mjog grofur humor ordid ad , hefd” og pvi
a0 einhverskonar markmidi 1 sjélfu sér.

Eg meina pad eru typpi Gt um allt, peir teikna
typpi tt um allt. Og ég meina, peir eru med
télvur og peir eru alltaf med eitthvad svona
léttkleedda konu 4 [...] eda gera pannig ad ef
madur prentar tt pd kemur stért typpi eda pad
stendur typpi 4 6llu.

Svo virdist sem petta fari pé ad einhverju
leyti eftir nemendum hverju sinni og sé
breytilegt eftir drgéngum ,,sum Snnur 4r,
pa hefur madur heyrt ad pad er bara klam-
mynd 1 gangi og pannig”. Himorinn felst
{ mikilli kaldheedni og ,skotum” & sam-
nemendur. Stundum gengur hann it 4 ad
syna kvenkyns samnemanda klammyndir
eda segja henni gréfa brandara { peirri
von ad hun bregdist vid. Markmidid er ad
ganga fram af samnemendum sinum, sér
i lagi konum, ,sjokkera” og ofbj6da peim.
Vidmelendur { peirri grein par sem petta
var mest dberandi benda 4 ad hiumorinn
fari yfirleitt ekki fyrir brjostid 4 peim af
pvi , peir meina petta ekkert”, jafnvel po6tt
htimorinn beinist oft beint ad peim ,eins
og ég purfi ad verja alla kvenpj6dina”. Peer
leggja dherslu & ad petta sé hefd og gert
til skemmtunar. Petta , venjist” en sé ef til
vill ekki andrimsloft fyrir ,vidkveemari”
konur, eda eins og ein ordadi pad, , pad er
ekkert rosa mikil vidkveemni { gangi”. Vio-
meelendur dr 60rum greinum og deildum
kannast einnig vid pennan gréfa hdmor
sem rikir innan dkvedinna greina en hafa
ekki samsamad sig honum 4 sama hétt.
baer gagnryna drykkjuséngvana sem vid-
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gangast { sumum greinum og segja 16gin
sem sungin eru { rdtum gjarnan ,6geds-
leg”, , vidbj6dsleg” og humorinn ,ég hika
ekki vid ad segja, svona nidrandi um kon-
ur”.

Viomeelendur { peim greinum par sem
pessi vidhorf voru mest dberandi segja
a0 stundum fari karlarnir hins vegar yfir
strikid, sér i lagi pegar peir hafa uppi
kynjadar stadheefingar um yfirburdi karla.
,Eg hef alveg ordid pirrud & peim bara: j&
ok, nti er petta komiod gott, ég eetla ad fd ad
vera { fridi nina { sméstund”.

Svo er rosalega mikid af svona einhverju
s6dalegu, alltaf ad syna mér eitthvad 6gedslegt
sem sagt kallad { mig og svo standa peir med
télvu sem er med einhverri hredilegri mynd
4 og eitthvad svona sem er stér partur af pvi.
[...] og, pu veist 16gin sem eru sungin pegar vid
forum 1 visindaferdir pad er pu veist ,ridum
henni Jérunni” og eitthvad svona og ja, ymis
groéf 16g. Pannig ad pad er svona alveg rddandi
[...]pad er svona svolitid gert ut & pad lika pu
veist gaman ad vera bara svona strakahépur
og geta sjokkerad lika. Pu veist pegar vid erum
med [60rum verkfraedigreinum] pé eru fleiri
stelpur par og pd syngja peir heest sko.

Grinid og kynjadar stadheefingar eiga sér
reetur 1 kynjudum hugmyndum. Einn vio-
meelandi benti 4 hvernig ath6fnum nem-
enda og hegdun er gefin 6lik merking eftir
pvi af hvada kyni vidkomandi er: , pad
ad segja skodanir sinar getur komid frd
bdadum adilum en frd stelpunni veeri pad
kallad néldur”. Pannig er himor notadur
til ad undirstrika og vidhalda valdamun
,eins og ja, ad peir séu, peir eru fyrir ofan
okkur einhvern veginn”.

Strdkastelpur
,Kannski erum vi0 orOnar svo miklar
straka-stelpur ad pad haga sér allir eins.”

Vidtolin gefa til kynna ad {61k hafi tilhneig-
ingu til ad ganga 1 takt, jafnvel hagi sér og
tali & dkvedinn madta. Petta er { samhljémi
vid kenningar Lave og Wenger (1991) um
pad hvernig einstaklingar leera ad sam-
reema hegdun sina, gildi og sjélfsmynd
rikjandi hugmyndum samfélagsins sem
peir tilheyra. Einstaklingar sem skera sig
ar eiga ekki eins greida leid inn { samfélagio
(Lave og Wenger, 1991). Gognin benda til
pess ad nemendahépur innan greinanna sé
einsleitari en ymsir adrir pegar kemur ad
dhugamdlum, hegdun og kleedaburdi. P6tt
vidmeelendur leggi margir dherslu 4 opid
og umburdarlynt andriimsloft eiga samt
sem adur ekki allir vel heima 1 kalttirnum.
Pad eru einstaklingar og ,,60ruvisi typur”
sem ,manni fannst ekki alveg passa inn
i”. Petta virdast vera peir sem ekki passa
inn 1 ,nérda“-skilgreininguna, eins og til
ad mynda ,verslétypan”. Sum umreedu-
efni eru jafnframt ekki eins sjdlfségd og
onnur. Umraedur um viss degurmdl og
afpreyingu eiga til ad mynda ekki heima
i pessum félagsskap, eins og stjornuspeki
,pad, madur yrdi hérna (vid hlejum) pu
yrdir bara skotinn 1 kaf sko!”

Slikt félagslegt taumhald var meira
dberandi 1 sumum greinum en &drum.
Oskrifadar reglur virdast rikja um klaeda-
burd og vidmelendur virdast ekki hafa
sig sérstaklega til. Peer sem hofou gengid
i hdhaeludum ském i upphafi ndms voru
nu heettar pvi og peer sem hofdu mélad sig
4 morgnana slepptu pvi. Likt og Faulkner
(2000) og Kvande (1999) benda & virdast
konurnar pannig draga dr kvenleika sin-
um.
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Eg meina, pegar ég byrjadi pa var ég med
svona sitt aflitad hdr sko, bara svona alger peeja
sko. Og parna og ég man ad, madur var svo-
1iti® svona (hleer) it Gr ki [...] svo litadi madur
4 sér hérid.[...] Madur er audvitad vanur ad
vera alltaf { sama litla hépnum og svo breyttist
svona kleedaburdurinn og allt petta.

Einn vidmeelandi lysti vidbrégdum sinum
pegar hun héf ndm vid adra braut eftir
raungreinandm. [ raungreinandminu hafdi
htn verid von ad hafa sig ekki til og méla
sig ekki, pegar hin svo meetti { fyrstu tim-
ana bréd henni ad sjd kvenkynsnemendur
mdlada og { hdheeludum ském , madur var
ordinn svo vanur pvi ad pad veeri sko ekki
malid”. Viomelendur sem ekki samsom-
udu sig menningunni & sama hatt upplifou
petta 4 annan maéta, ekki eins opid og um-
burdarlynt.

Eg held ad pad sé lika svolitid svona fordémar
i pessu, pu veist, ég veit ekki,[...] kannski, dett-
ur peim ekkert { hug skilurdu ad peir geti nytt
einhverja hjélp frd mér eda eitthvad skilurdu,
kannski ég lit ekki pannig ut pa veist [...] svo
kannski einhver gaur sem er rosa nordalegur,
pt veist, ég held ad almennt pa myndi f6lk
taka miklu meira mark 4 honum heldur en
mér skilurdu.

Andrdamsloftid innan bekkjanna riimar pvi
illa kvenlegar konur eda kvenleika ,,eda pt
veist madur getur ekki verid stelpuleg ein-
hvern veginn [...] pad er ekki pannig and-
rumsloft”. Vidmeelendur lystu pvi margar
med einum eda 60rum heetti ad andsteeda
rikjandi menningar veeri kvennakultur.
Jafnframt voru margar neikveedar i gard
,leidinlegs” kvennakultirs og téldu hann
tengjast auknu baktali og leida af sér hépa-
myndun. { slikri menningu geetu ekki allir
veri0 med.

Eg hef aldrei upplifad rifrildi eda neitt svo-
leidis pu veist, pad er nétttrulega, ég veit pad
ekki, pad er nattirulega stundum er einhver
pirradur tt { einhvern en pad er, ég veit pad
ekki. Kannski veeri pad meira ef pad veeri allt
fullt af stelpum (smahleer).

Jafnrétti: , betta er allt ad koma”
Frasagnir vidmeelenda endurspegla pad
vidhorf ad kynjamisrétti tilheyri fortidinni.
Pad hafi verid vid lydi en sé 1idin ti0 eda ad
minnsta kosti alveg ad hverfa.

En ég myndi samt segja ad eins og stadan er
nuna, pé held ég ad petta sé allt ad koma, petta
er ekki eins og einu sinni, hvernig var ad vera
kona {1 verkfraedi, pd veist. beer voru kannski
bara ein eda tveer.

Viomeelendur leggja dherslu & ad na séu
breyttir timar, misrétti og fordémar séu
1idin tid. T samfélagi par sem allir eru jafnir
er pad undir hverjum og einum komid
hvort hann/hdn verdur fyrir fordéomum.
Petta er { samreemi vi0 ordreedu einstak-
lingshyggju sem varpar dbyrgd 4 misrétti
4 herdar peim sem verda fyrir pvi (Baker
2008, 2010). Félagslegar skyringar verda
ad engu og allt er rakid til persénulegra
péatta. Petta er dberandi medal flestra vio-
meelenda og fyrir vikid virdast fordémar
og misrétti vera huglegt mat fremur en
félagsleg stadreynd. Vidmeelendur undir-
strika flestar sjalfsstyrk og dreedni 4 sama
madta. Pad felst styrkur og por { ad leida
hjd sér leidinlega kennara sem mismuna
nemendum:

Eda ég er lika bara svona typan sem, ég er
svona stundum prjésk eda svona og ef mér
finnst f6lk vera leidinlegt, pd er pad bara leid-
inlegt og ég reyni ad svona, tt af pvi ad pad er
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leidinlegt, pd reyni ég ad lata pad ekki trufla
pad sem ég geri.

Pannig er jafnframt haegt ad leida hjd sér
fordémafulla brandara og finnast dénaleg
hegdun vera allt i lagi. Peer sem eru ,,vid-
kveemar” taka pessu kannski persénulega
og veeru , bunar ad hella vatnsglasinu sinu
yfir einhverja og svona”. Pannig virdist
myndast félagslegur prystingur 4 einstak-
linga ad finnast fordémafullir brandarar
og hegdun vera allt { lagi og seetta sig vid
ad vera middepill karlrembubrandara.

Eg hef alveg ordid pirrud & peim bara ,ja ok,
nu er petta komid gott, ég eetla ad fd ad vera {
fridi ntina i smdstund” en, & heildina litid p4 er
petta bara svona, pti veist peir kunna rosalega
vel ad meta. Pd veist stelpan { hépnum feer
miklu meiri athygli, af pvi hin er eina stelpan.
Og peim finnst meira gaman heldur en ef peir
veeru bara stradkahépur parna. A8 pad sé ein-
hver svona til pess ad segja brandarana vid
svona pannig. Pannig ad petta er baedi gott og
sleemt, pu feerd géda og sleema athygli.

Pessi ord viomelenda gefa til kynna ad
»sleem” athygli sem felur { sér dreitni og
fordémafulla brandara sé dkvedinn férn-
arkostnadur sem purfi ad seetta sig vid vilji
konur vera hluti af h6pnum. Med pvi méti
er komist hjd pvi ad 6gra rikjandi venjum
(Faulkner, 2000; Rolin, 2008). Petta fylgir
einfaldlega pvi ad vera patttakandi 1 sam-
félaginu (Lave og Wenger, 1991).

Flestir vidmeelendanna eru tortryggnar {
gard adgerda til ad auka fjolda kvenna inn-
an raunvisinda og undirstrikudu ad peim
fyndist ,alveg jafn sjdlfsagt ad stelpur og
strdkar séu { visindum”. Vandamaélid veeri
hins vegar ad konur hefdu ekki dhuga 4
ad fara { raungreinar, pess vegna veeri litio
heegt ad gera. , Fig held kannski ad pau aettu

ekkert endilega ad vera ad neitt ad fetta
fingur Gt { pad sko.” Peer voru jafnframt
neikveedar gagnvart umraedu um ad beeta
félagsvisindaafongum og visindaheim-
speki inn { raungreinar og tilkudu pannig
ad ,eina leidin til ad fa stelpur { pau fog var
ad breyta faginu”. Til a0 lada fleiri konur
ad ndminu pyrfti ad gera pau , mykri”.

P4 urdum vid rosalega reidar pvi pd fannst
okkur verid ad ala 4 mytunni ad stelpur hefdu
ekki dhuga & pvi sem okkur finnst vera al-
gjOrar raungreinar.

Petta tengist jafnframt peirri syn ad vis-
indin séu 1 edli sinu kynlaus likt og kom
fram { rannsékn Lynch og Nowosenetz
(2009) og Hughes (2001) og undirstrikar
6samraemanleika hins mjika kvenleika og
»algjorra raungreina” innan rikjandi tvi-
hyggjusynar (Lloyd, 2007/1979; Sigridur
Porgeirsdéttir, 2001). Jafnréttismdl virdast
mjog ,vidkveem”. I takt vid pdstfeminisk-
ar hugmyndir (McRobbie, 2001) eru jafn-
réttisadgerdir til ad auka fjolda kvenna {
nami dlitnar 6sanngjarnar fyrir karlkyns
nemendur og vidhorf til feminista eru
neikveed:

Peir eru allir eitthvad ad pola ekki feminista
og eitthvad svona. Ekkert eitthvad af pvi peir
eru eitthvad, pu veist, vilja alveg jafna baréttu
kynjanna en peir svona, madur fer svona
einstaka sinnum eitthvad svona: eh konur fd
kannski eitthvad meira ntina bara af pvi peer
eru konur.

Félk & ad meta a0 eigin ,, verdleikum”. Fré-
sagnir sumra viomelenda endurspegla
gremju medal karlkyns nemenda gagn-
vart dtaksverkefnum. Petta verdi jafnvel
til pess a0 samnemendur telji velgengni
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kvenna ekki stafa af verdleikum, heldur
einhverju 60ru og dragi hana pannig i
efa: ,jd purftirdu bara eitthvad ad klemma
saman brjéstin og pa fékkstu petta”. Par
sem rikjandi einstaklingshyggjuordraeda
litur fram hjd félagslegum dhrifapattum er
dlyktad sem svo ad kynin standi jafnfeetis
i ndminu. Jafnrétti hafi verid nad. Konum
er ekki formlega mismunad, peim er ekki
meinadur adgangur ad naminu. , Jafnrétti”
felst par af leidandi ekki { vinnu { pagu
annars kynsins. Slikt verdi til pess eins ad
jadarsetja hitt kynid. Pess vegna eru pad {
raun karlar sem verda fyrir misrétti.

Umraeda og lokaord

Rannséknarspurningar pessa verkefnis
voru 1) Hvers konar tengsl einkenna
menningu og samskipti { tilteknum raun-
og teeknivisindagreinum? Einkennast sam-
skipti og menning af valdatengslum, og ef
svo er, hvernig birtast pau? 2) Hvada ord-
reeda og tengsl, par med talin valdatengsl,
hofou dhrif 4 ndmsval vidmeelenda?
Innan greinanna fundust margskonar
valdatengsl og rikjandi ordraeda einkennd-
ist af einstaklingshyggju og karllegum
vidmidum. Tengslin birtast { ordum nem-
enda og 1 lysingum peirra 4 andrdms-
lofti innan deildanna og { félagslifi. Pessi
styrandi valdatengsl hofou dhrif 4 daglegt
lif nemenda, samskipti peirra a4 milli, vio-
horf peirra til ndms og visinda, og til jafn-
réttisméla. Nidurstoour benda til pess ad
hinn mikli meirihluti karla méti menningu
innan ndmsgreinanna og ad konur purfi ad
adlagast karlleegum vidmidum. Langflest-
ir vidmeelendur samsomudu sig rikjandi

menningu, hofou tileinkad sér vidtekin
gildi og gerdu litid dr meintum kynjamun,
isamraemi vid rannsokn Henwoood (1998).
Eins og Lave og Wenger (1991) benda 4 er
brynt ad adlagast rikjandi menningu til
ad verda fullgildur og gjaldgengur patt-
takandi. Petta virdist eiga vid um vidmeel-
endur, peer leera , rétta” hegéun og tileinka
sér vidteknar hugmyndir.

Svo virdist sem neikvaed syn 4 kon-
ur og peetti tengda kvenleika sé vio-
tekid vidhorf innan greinanna. Vidhorf til
ndmsdrangurs eru jafnframt kynjud, p.e.
velgengni kvenna var rakin til idjusemi
en karlar voru klarir. [ sumum greinum
voru dberandi fordémar og dreitni af kyn-
ferdislegum toga og { félagslifinu virdist
vidgangast gréfur eda hrokafullur hamor
sem getur reynst hindrun fyrir paer konur
sem ekki samsama sig rikjandi menningu.
Innan sumra greina var adberandi sam-
keppnisandrdamsloft sem gerdi nemendur
stundum 66rugga og hafdi jafnvel dhrif &
val & sérgreinum. Himorinn og andrims-
loftid gat verid veegdarlaust og 1 1j6si pess
er skiljanlegt ad nemendur 6ttist pad ad
spyrja ,asnalegra spurninga”.

Einstaklingshyggjuordraedan er sterk {
ordum vidmelenda og er ,hid hlutlausa
viomid”. Huin setur gerendamaitt og eigid
val { brennidepil en gerir pad jafnframt ad
verkum ad erfitt er ad fjalla um félagslegt
misrétti (Baker, 2008; 2010). En valfrelsi er
takmorkunum hdd og er undir dhrifum fra
styrandi valdatengslum og &drum sam-
félagslegum pattum, svo sem stéttaskipt-
ingu, stadalmyndum og hefdbundnum
hugmyndum um hlutverk kynjanna.
Rikjandi vidhorf til jafnréttismala endur-
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spegla pd postfeminisku syn ad jafnrétti
hafi verid ndd og jafnréttisadgerdir séu
pvi éparfar, jafnvel éréttmeetar. P6tt skéla-
yfirvold vilji fjlga konum innan raun- og
teeknivisinda einkennast vidhorfin af tor-
tryggni 1 gard jafnréttisadgerda sem gjarn-
an eru taldar misrétti gagnvart korlum.
Kynbundid ndmsval er ekki &litid jafn-
réttismdl heldur afleiding af frjélsu vali og
pvi ad kynin séu { edli sinu 6lik.
Nidurstédurnar benda til pess ad um-
hverfid innan greinanna sé ekki &vallt
opid og bjédandi fyrir konur pétt sumar
peirra samlagist menningunni sem bar
rikir. Petta stangast 4 vi0 skilning okkar &
jafnrétti, sem einskordast ekki vid formlegt
jafnrétti og bann vid mismunun heldur
felst 1 pvi ad allir einstaklingar skuli ,eiga
jafna moguleika & ad njéta eigin atorku
og proska heefileika sina 6hdd kynferdi”
(Log um jafnan rétt og jafna stodu karla og
kvenna nr. 96/2000). Stada kvenna innan
greinanna er ekki st sama og karla par
sem stadbleer, og & stundum kennsluhaett-
ir, endurspegla karlleeg vidmid og byggj-
ast & hugmyndum um karlmennsku. St
karlleega og oft d4genga menning sem vio-
gengst innan vissra greina stangast jafn-
framt 4 vid stefnu Héskodla Islands gegn
mismunun (2005) par sem tekid er fram
ad pad sé ,sameiginleg dbyrgd allra starfs-
manna og stiidenta ad geeta pess ad skapa
ekki med ordum sinum eda gerdum fjand-
samlegt andrdamsloft gegn dkvednum ein-

staklingi eda hopi” (Haskoli fslands, 2005).

Synt hefur verid fram 4 ad dtaksverkefni
til ad auka hlut kvenna innan raun- og
teeknivisindagreina geta ytt undir stadal-
myndir, kynjada syn og edlishyggju pé
svo dherslur peirra byggist 4 ranns6knum
grundudum { félagsmoétunarkenningum
(Phipps, 2007; Abbiss, 2008). Pvi verdur
a0 geeta ad pvi ad verkefnin, og sd hug-
myndafredilegi grunnur sem pau eru
byggd 4, standist gagnryna skodun. Haegt
er ad studla ad auknu hlutfalli kvenna inn-
an raun- og teeknivisindagreina med ymsu
moti en fyrsta skrefid hlytur ad vera um-
reeda um pad hvad jafnrétti felur i sér. Um-
reedan um ldgt hlutfall kvenna innan raun-
og teeknivisindagreina virdist vidkveem
og jafnvel 6vinseel. Ef vilji er fyrir hendi
til ad fjolga konum innan greinanna parf
a0 taka 4 peirri gréfu hegdun og dreitni
sem vidgengst innan sumra greina. Pott
samkeppni sé hvetjandi upp ad dkvednu
marki getur hiin ordid fréhrindandi ef hin
verdur of rddandi. Samkeppnisandrims-
loft og 4gengur humor sem vidgengst {
sumum greinum er liklegt til ad feela kon-
ur fra ndminu.

borf er 4 fleiri ranns6knum 4 svidi raun-
og teeknivisindagreina. Skoda parf upp-
byggingu ndmsins og menninguna meo
gagnrynum heetti og pad hvernig pessar
greinar fa 4 sig karlleegt kyngervi, verda
karlagreinar, og hvernig slikum stimpli er
vidhaldid innan skoélastarfsins.
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Abstract

“Maybe we’ve become such tomboys that all behave the same”:
Discourses and social forces in the culture of male-dominated

academic science

This study explores the dominant dis-
course within the culture of computing,
electric and computer engineering, math-
ematics and physics at the University of
Iceland. These fields are to this day male
dominated. Much academic debate and
research have focused on possible reasons
behind the continuing under-representa-
tion of women in these fields. Educational
institutions around the world have initi-
ated programs and interventions aimed
at bringing more women into the science
departments. The emphasis is primarily
on the idea of equal opportunities and at-
tributing the problem to characteristics of
women, such as lack of skills, interest and
experience. These efforts have proven inef-
fective in increasing the number of wom-
en within the fields. They have moreover
been criticized for focusing too narrowly
on the choices of individual women.

Theory and method

More recent work has underlined that
in order to understand the nature of the
problem we need to take into account the
social and environmental factors at play,
for example, institutional factors and the
masculine culture surrounding the fields
and dominant discourses. This paper dis-
cusses findings of an MA study conducted
at the University of Iceland. The aim of the
study was to map the social forces, dis-
courses and power relations found within

the physical sciences and technology facul-
ties at the University of Iceland. The study
design was qualitative, rooted in Dorothy
Smith’s institutional ethnography. It was
comprised of twelve interviews with ten
female students in the above-mentioned
fields. The main objective of institutional
ethnography is to map the complex of rela-
tions that organize our everyday lives, the
underlying idea being that our everyday
worlds are organized by institutionalised
social relations not wholly visible to us,
that our activities and choices in our lives
are co-ordinated with what people, un-
known to us, are doing elsewhere at differ-
ent times. This study explored the domi-
nating discourses and gendered power re-
lations within the faculties of the physical
and computer sciences at the University
of Iceland that shape the lives of students,
their choice of field and attitudes towards
equality.

Results

In order to be socially accepted the women
in physical and computer sciences need-
ed to adapt to masculine ideals and put
up with attitudes of arrogance and crude
humour. Attitudes towards the issue of
gender equality reflect an individualistic
approach and suspiciousness towards ac-
tive measures to promote gender equality.
They are viewed not only as unnecessary
but also unjust towards men. These ruling
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relations affect students’ daily lives and
their choice of field, and they contribute to
an atmosphere that is experienced as dis-
tasteful by many women. This may be dis-
couraging and a hindrance for those who
do not identify with the dominant mascu-
line stereotypes.

Discussion

Emphasis on individual choice, personal
preferences and interest have been used
to explain the low percentage of women

in the male-dominated fields. This type
of explanation ignores social forces that
influence our mindset and actions; hence,
the negative influence of cultural factors
in explaining women’s underrepresenta-
tion continue to be invisible and ignored.
The study has a practical and a theoretical
value. It contributes to our understanding
of the gendered social mechanisms that
reproduce gender bias in the natural sci-
ences.

Heimildaskra

Abbiss, J. (2008). Rethinking the problem of
gender and IT schooling: discourses in
literature. Gender and Education, 20, 153-
165.

Andersen, M. (2009). Thinking about women:
Sociological perspectives of sex and gender (8.
titgdfa). Boston: Pearson Education.

Audur Magndis Leiknisdéttir, Asdis Adal-
bjorg Arnalds og Fridrik H. Jénsson.
(2009). Stada og préoun jafnréttismdla vid Hd-
skéla Islands 2003-2007. Reykjavik: Félags-
visindastofnun Haskéla Islands.

Baker, J. (2008). The ideology of choice. Over-
stating progress and hiding injustice in
the lives of young women: Findings from
a study in North Queensland, Australia.
Women’s Studies International Forum, 31,
53-64.

Baker, J. (2010). Great expectations and post-
feminist accountability: young women li-
ving up to the ‘successful girls’ discourse.
Gender and Education, 22, 1-15.

Baxter, J. (2002). A juggling act: A feminist
post-structuralist analysis of girls"and bo-
ys talk in the secondary classroom. Gender
and Education, 14, 5-19.

Berglind Rés Magntisdéttir. (2003). Ordraed-
ur um kyngervi, vold og virdingu { ung-
lingabekk. Obirt M.A. ritgerd: Haskoli Is-
lands, Félagsvisindadeild, Reykjavik. Sétt
5jani 2011 af: http:/ /www.jafnrettiiskol-
um.is/D10/_Files/Berglind%20R65%20
Magnusdéttir. PDE.

Blickenstaff, J. C. (2005). Women and science
careers: Leaky pipeline or gender filter?
Gender and Education, 17, 369-386.

Bogdan, R. C. og Biklen, S. K. (1998). Qualita-
tive research in education: An introduction
to theory and methods (3. utgdfa). Massa-
chusetts: Allyn & Bacon.

Bourdieu, P. (2001). Masculine domination.
Stanford: Stanford University Press.

Brainard, S. G. og Carlin, L. (1998). A six-year
longitudinal study of undergraduate wo-
men in engineering and science. Journal of
Engineering Education, 87, 369-375.

Brandell, G. og Staberg, E. (2008). Mathema-
tics: a female, male and gender-neutral
domain? A study of attitudes among
students at secondary level. Gender and
Education, 20, 495-509.



Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdaéttir og Porgerdur Einarsdottir

Burger, C., Abbott, G., Tobias, S., Koch, J.,
Vogt, C., Sosa, T., Bievenue, L., Carlito,
D. og Strawn, C. (2007). Gender equity
in science, engineering and technology.
[ SKlein (ritsjéri), Handbook for achieving
gender equity through education (2. utgafa)
(bls.255-279). New Jersey: Lawrence Erl-
baum Associates.

Charmaz, K. (2008). Constructing grounded
theory: A practical guide through qualitative
analysis. Los Angeles: SAGE Publications.

Cohen, M. (1998). A habit of healthy idleness:
Boys” underachievement in historical per-
spective. [ D. Edstein o.fl. (ritstjérar), Fail-
ing boys? Issues on gender and achievement.
Maidenhead: Open University Press.

Craig, A., Lang, C og Fisher, J. (2008). Twenty
years of girls into computing days: Has it
been worth the effort? Journal of Inform-
ation and Technology Education, 7, 339-353.

Erla Hulda Halldérsdéttir. (2004). Stada
0g préun jafnréttismdla 1997-2002 (Rann-
sOknarskyrsla). Reykjavik: Jafnréttisnefnd
Héskola Islands.

European Commission. (2009). She figures
2009: Statistics and indicators on gender
equality in science. Luxembourg: Publica-
tions Office of the European Union.

Faulkner, W. (2000). Dualisms, hierarchies
and gender in engineering. Social Studies
of Science, 30, 759-792.

Faulkner, W. (2001). The technology question
in feminism: A view from feminist techno-
logy studies. Women s Studies International
Forum, 24, 79-95.

Fee, E. (1986). Critiques of modern science:
The relationship of feminism to other
radical epistemologies. I R. Bleier (rit-
stjori), Feminist approaches to science (bls.
42-56). New York: Pergamon Press.

Fogg, P. (2005). Harvard’s president wond-
ers aloud about women in science and
math. The Chronicle of Higher Education:
The Faculty, 51 (21). Sétt 12. September
2011 af: http://www.iwu.edu/~mgar-
dner/Articles/Summers%20Debate/
summersdebate2.pdf.

Foucault, M. (1981). The order of discourse.
[ Robert Young (ritstjori). Untying the text:
A post-structuralist reader (bls. 48-78). Bo-
ston: Routledge & Kegan Paul Ltd. (Upp-
haflega birt 1970).

Fox, M. E. (2001). Women, science and aca-
demia: Graduate education and careers.
Gender and Society, 15, 654-666.

Fox, M. F, Sonnert, G. og Nikiforova, L
(2009). Successful progams for undergra-
tuate women in science and engineering;:
Adapting versus adopting the institutional
environment. Research in Higher Education,
50, 333-353.

Gestur Gudmundsson. (2008). Félagsfraedi
menntunar: Kenningar, hugtok, rannséknir
0g sogulegt samhengi. Reykjavik: Skrudda.

Gilbert, J. (2001). Science and its ‘other’:
looking underneath ‘woman’ and ‘sci-
ence’ for new directions in research on
gender and science education. Gender and
Education 13, 291-305.

Haskéli Islands. (2005). Stefna Haskola fs-
lands gegn mismunun. Sétt 10. jali 2011
af: http:/ /www.hi.is/is/skolinn/stefna_
haskola_islands_gegn_mismunun_0

Haskoli Islands. (2010). Brautskréningar.
S6tt 11. desember 2010 af: http:/ /www.
hi.is/is/skolinn/brautskraningar.

Henwood, F. (1998). Engineering difference:
Discourses on gender, sexuality and work
in a college of technology. Gender and
Education, 10, 35-49.

Henwood, F. (2000). From the woman ques-
tion in technology to the technology
question in feminism: Rethinking gender
equality in IT education. European Journal
of Women'’s Studies, 7, 209-227.

Hughes, G. (2001). Exploring the availability
of student scientist identities within curri-
culum discourse: An anti-essentialist app-
roach. Gender and Education, 13, 275-290.

Ing6lfur Asgeir Johannesson. (2004). Karl-
mennska og jafnréttisuppeldi. Reykjavik:
Rannséknastofa i kvenna- og kynjafraed-
um.

121



122

,Kannski erum vid ordnar svo miklar strakastelpur ad pad haga sér allir eins*

Jenson, J., Castell, S. D. og Bryson, M. (2003).
,Girl talk”: Gender, equity and identity
discourses in a school-based computer
culture. Women’s Studies International
Forum, 26, 561-573.

Kvande, E. (1999). In the belly of the beast:
Constructing femininities in engineering
organizations. European Journal of Wo-
men’s Studies, 6, 305-328.

Lave, J. og Wenger, W. (1991). Situated le-
arning: Legitimate peripheral participation.
Cambridge: Cambridge University Press.

Lerman, N. E,, Mohun, A. P og Oldenziel, R.
(1997). The shoulders we stand on and the
view from here: Historigraphy and direc-
tions for research. Technology and Culture,
38(1), 9-30.

Lloyd, G. (2007). The man of reason. I A.
E. Cudd og R. O. Andreasen (ritstjérar),
Feminist theory: A philosophical anthology
(bls. 177-187). Oxford: Blackwell Publis-
hing. (Upphaflega birt 1979).

Lynch, I. og Nowosenetz, T. (2009). An exp-
loratory study of students” construction
of gender in science, engineering and
technology. Gender and Education, 21, 567-
581.

Log um jafnan rétt kvenna og karla nr. 96 /2000.

McRobbie, A. (2001). Post-feminism and
popular culture. Feminist Media Studies, 4,
255-264.

Menntamalaraéuneytlé (2002). Konur { vis-
indum 4 fslandi. Reykjavik: Hofundur.

Paechter, C. (2007). Being boys, being girls:
Learning masculinities and femininities.
Maidenhead: University Press.

Phipps, A. (2007). Re-inscribing gender
binaries: Deconstructing the dominant
discourse around women’s equality in
science, engineering, and technology. The
Sociological Review, 55, 768-787.

Rannveig Traustadéttir. (2007). Hugsjonir

og fredistorf. I Kristin Adalsteinsd6ttir

(ritstjori), Leitin lifandi: Lif og storf sextdn
kvenna. Reykjavik: Haskodlatutgéfan.

Rimer, S. (2005, 20. jantar). Harvard presi-
dent apologizes again for remarks on gen-
der. New York Times. Sé6tt 20. april 2011 af:
http:/ / www.nytimes.com/2005/01/20/
education/20harvard.html? r=1.

Ringrose, J. (2007). Successful girls? Compli-
cating post-feminist, neoliberal disco-
urses of educational achievement and
gender equality. Gender and Education, 19,
471- 489.

Rolin, K. (2008). Gender and physics: Fem-
inist philosophy and science education.
Science and Education, 17, 1111-1125.

Schiebinger, L. (1999). Has feminism changed
science? Cambridge: Harvard University
Press.

Sigmundur David Gunnlaugsson. (2000a).
Fréttatimi RUV. Rikisttvarpid, Rés 1. 22.
oktdber.

Sigmundur David Gunnlaugsson. (2000b).
Fréttatimi RUV. Rikisttvarpid , Rés 1. 26.
oktdber.

Sigridur Porgeirsdéttir (2001). Kvennamegin.
Reykjavik: Hio fslenzka békmenntafélag.

Smith, D. (1996). Women’s perspective as a
radical critique of sociology. I E. F. Keller,
og H. E. Longino (ritstjérar), Feminism and
science (bls. 17-27). Oxford Press. (Upp-
haflega birt 1974).

Smith, D. (2002). Institutional ethography
[ T. May (ritstjori), Qualitative research in
action (bls.17-52). London: SAGE Publica-
tions.

Smith, D. (2005). Institutional ethnography:
A sociology for people. Oxford: Alta Mira
Press.

Smyth, E. og Darmody, M. (2009). Man
enough to do it? Girls in non-traditional
subjects in lower secondary education.
Gender and Education, 21, 273-292.

Stefan Olafsson (2006, 9. desember). Mad-
urinn sem reendi frelsinu: um dhrif Mil-
tons Friedman 4 frelsi og farseeld almenn-
ings. Morgunbladid. Sétt 25. april 2011
af: http:/ /www.mbl.is/mm/gagnasafn/
grein.html?grein_id=1118576.



Hrafnhildur Sneefridar- og Gunnarsdaéttir og Porgerdur Einarsdottir

Tiedemann, J. (2000). Gender-related beliefs
of teachers in elementary school mat-
hematics. Educational Studies in Mathema-
tics, 41, 191-207.

Warrington, M. og Younger, M. (2000). The
other side of the gender gap. Gender and
Education, 12, 493-508.

Weaver-Hightower, M.B. (2003). The “Boy
turn” in research on gender and educa-
tion. Review of Educational Research, 73,
471-498.

Woodfield, R. (2002). Woman and inform-
ation systems development: Not just a
pretty (inter)face? Information Technology
and People, 15, 119-138.

Porgerdur Einarsdéttir (2007, 28. febrdar).
Steerdfreedingur trilofast. Fréttabladio,
bls.18. Sétt 15. juni 2011 af: http:/ /not-
endur.hi.is/einarsd /kynjafraedi/Staer-
dfraedingur_07.htm.

Porgerdur Einarsdéttir og Berglind Rés
Magnusdéttir (2005) ,Karlar { ttrym-
ingarhaettu? Um st6du kvenna og karla {
framhaldsskélum og hdskélum”. I Arna
H. J6nsdéttir, Steinunn H. Larusdéttir
og Pordis Pérdardéttir (ritstjérar), Kynja-
myndir 1 skolastarfi (bls. 199-219). Reykja-
vik: Rannsdknastofnun Kennarahdskéla
Islands .

Um hoéfundana

Hrafnhildur Snafridar- og Gunnarsdéttir
lauk B.Sc. grddu i hjukrunarfreedum fré Hé-
skélanum & Akureyri 4rid 2008 og meistara-
gradu i kynjafredum frd Haskéla Islands
i febrdar 2011. Han er nd { diplémandmi {
Rannséknaradferdum Félagsvisinda 1 Ha-
skéla fslands.

Netfang: hrafnhildur@gmail.com.

Porgerdur Einarsdéttir er préfessor { kynja-
freedi vid Stjérnmalafreedideild Haskola fs-
lands.

Netfang: einarsd@hi.is

About the authors

Hrafnhildur Snaefridar- and Gunnarsdéttir
completed a bachelor’s degree in nursing in
2008 and a master‘s degree in gender studies
in 2011. She is presently studying for a dip-
loma in Social Science Research Methods at
the University of Iceland.

E-mail: hrafnhildur@gmail.com

Thorgerdur Einarsdéttir is Professor of Gen-
der Studies at the Faculty of Political Science
at the University of Iceland.

E-mail: einarsd@hi.is

123



