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Hdskélanum d Akureyri

Samreemd proéf { ndverandi mynd voru tekin upp vid lok skyldundmsins 4rié 1977 og
arid 1996 1 4. og 7. bekk. I pessari grein er sagt fra rannsékn sem beindist ad pvi ad kanna
hvada mark islenskupréfid 1 7. bekk setti 4 islenskukennslu 1 6. og 7. bekk. Rannséknin var
eigindleg tilviksrannsékn { fjorum grunnskélum. Reett var vid kennara og nemendur og
gerdar vettvangsathuganir.

Nidurstodur rannséknarinnar bentu til pess ad inntak fslenskukennslunnar einkenndist
af skyrri adgreiningu efnispétta og mikilli dherslu 4 malfraedi og stafsetningu. T premur
skélanna einkenndist kennslutilhégun i mélfreedi af stuttum innlégnum kennara frd
toflu og einstaklingsvinnu nemenda { verkefnabeekur.  békmenntum voru lesnar ségur
og nemendur svorudu skriflegum spurningum. I fjérda skélanum var meira lagt upp tr
pemavinnu og sampeettingu en su dhersla var ldtin vikja { addraganda profsins 1 7. bekk.
[ stérum drattum fylgdust nemendur ad i kennslubékunum. Stundum var pé beett vid
verkefnum eda dregid tr kréfum til a0 meeta misjéfnun ndmshrada.

Kennarar settu kennslutilhégun sina 1 6. bekk ekki beinlinis { samband vid samreemda
profid. Pé foér ekki milli mala ad { addraganda profsins 1 7. bekk ték islenskukennslan mid
af peirri hugmynd ad unnt veeri ad baeta drangur nemenda med pvi ad kenna og lera
beinlinis undir préfid. Umreeda nemenda um islenskundmid var litud af sému hugmynd.

Rannséknin var hluti af steerra rannséknarverkefni sem lauk 2008 og beindist einnig
ad kennslu { nattdarufredi og islensku & unglingastigi.! Athygli vekur ad pratt fyrir 6likan
tilgang samreemdu préfanna i 7. og 10. bekk, pegar rannséknin var gerd, hafdi islensku-
kennslan { 6. og 7. bekk og ordreeda nemenda um préfid 6ll somu megineinkenni og 4
unglingastiginu. Petta vekur spurningar um raunveruleg dhrif samreemdu préfanna 4 is-
lenskukennslu og ad hve miklu leyti hin métist af gréinni hefd fyrir kennsluhdttum af pvi

tagi sem lyst er { greininni.

! Rannsoknin var doktorsverkefni héfundar. Pad var styrkt af Rannséknasj6di Héskélans 4 Akureyri.
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Virk namskra i islensku i 6. og 7. bekk grunnskdla i ljosi samreemda islenskuprdéfsins i 7. bekk

Hagnytt gildi. Pétt naverandi kerfi samreemdra profa i grunnskoéla sé umdeilt hefur
skort rannsoknir par sem reynt er ad setja 6ndverd sjonarmid um préfin i freedilegt sam-
hengi. Hagnytt gildi greinarinnar felst i ad baeta Gr pessu ad nokkru. Greinina ma einnig
lesa i ljosi pess hvort vaenta megi breytinga & islenskukennslu & unglingastigi i kj6lfar
breytinga & hlutverki samraemda profsins i 10. bekk.

Nédmsmat er vandmedfarinn pattur 1 skéla-
starfi og pvi tengjast morg dlitamdl. Eitt
peirra kristallast { umreedum og dgreiningi
um samraemt, opinbert ndmsmat og st6ol-
ud prof 4 vegum stjérnvalda. Sidustu tvo
til prja dratugi hafa peer umraedur medal
annars tengst vidleitni stjérnvalda til ad
beeta menntakerfi heilla pjéda med prenns
konar samtengdum adgerdum: Ndmskrar-
stodlum sem fela { sér midstyrd fyrirmeeli
um inntank (e. content standards) og
frammistodu (e. performance standards),
samreemdu ndmsmati 4 vegum stjérnvalda
dasamt opinberri birtingu nidurstadna og
loks dbyrgdarskyldu (e. accountability)
sem hefur i for med sér afleidingar fyrir
nemendur, kennara og skéla ef peir stand-
ast ekki sett viomid (Darling-Hammond,
2004; Hanushek og Raymond, 2002).

Hér 4 landi maétti greina somu préun i
16gum um grunnskéla frd 1995 (Log um
grunnskoéla nr. 66/1995). Samkvemt peim
voru tekin upp samremd prof i steero-
freedi og fslensku 1 4. og 7. bekk &rid 1996
og samreemdum préfum { nattiarufraedi og
samfélagsfreedi beett vid pau fjogur sem
fyrir voru 2002 og 2003. Ny Adalndmskrd
grunnskola var gefin Gt 1999 og einkenndist
af afar ftarlegri markmidssetningu.

Samreemd prof { einhverri mynd eiga
sér um pad bil 80 4dra sogu hér 4 landi og
hafa frd upphafi verid umdeild (Olafur
J. Proppé, 1999). Pau préf sem na eru al-

mennt ko6llud ,,samremdu préfin® hafa
verid haldin i einhverjum greinum vid
lok skyldundmsins eda & lokadri pess frd
1977 og 1 4. og 7. bekk frad drinu 1996 eins
og adur greinir. Pau hafa ekki sidur verid
umdeild. Formelendur préfanna hafa
talid pau naudsynlegt adhald og kjolfestu
i starfi skélanna og haldid pvi fram ad pau
gefi nemendum, foreldrum, kennurum
og framhaldsskélum mikilveegar upplys-
ingar (Runar Sigpdrsson, 2008). Gagnryni
a profin hefur aftur 4 moéti beinst ad pvi
ad pau beini kennslu og ndmi inn 4 brautir
sem midist frekar vio krofur préfanna en ad
gera namid skapandi, dhugavert og gagn-
legt fyrir nemendur. Samreemdu préfin {
islensku hafa verd gagnrynd fyrir ad leida
til einhlida dherslu & malfredi- og staf-
setningarkennslu sem taki tima frd 66rum
mikilveegum ndmspattum sem meelt er
fyrir um { Adalndmskrd grunnskéla (Ranar
Sigpdrsson, 2008; Ragnar Ingi Adalsteins-
son og Sigurdur Konrddsson, 2006).

Pessi andstedu sjénarmid enduréma
andstaed sjénarmid erlendis um gagnsemi
ndmskrdrstadla, samreemdra préfa og
dbyrgdarskyldu og gagnryni freedimanna
4 pessa leid til umbdta 1 menntamdlum
(Linn, 2000; Darling-Hammond, 2004).
Pessi gagnryni hefur einnig beinst ad pvi
sem freedimenn kalla afturvirkni eda aftur-
virk &hrif (e. wash-back / backwash effect)
slikra préfa. Afturvirkni hefur til deemis
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pau dhrif ad ndmsgreinar eda ndmspeettir
sem préfad er ur fd forgang og aukna at-
hygli fram yfir annad. Huan leidir einnig til
pess ad kennt er undir préf med ymsum
heetti til ad studla ad betri frammist6du
nemenda (Dysthe, 2004). Sjalft form sam-
reemdra proéfa hefur ytt undir pessa gagn-
ryni og bent er 4 ad skrifleg fjlvalsprof
henti fremur til ad meela einfalda pekk-
ingu en hugsmidar, skapandi ndm og fjol-
peetta haefni. Um leid og farid er ad kenna
undir proéfin er liklegt ad pad sem pau
meela verdi ad pungamidju skdlastarfsins
4 kostnad pess sem pau meela ekki. Pannig
parf beett frammistada 4 préfum ekki ad
vera til marks um audugri ndmsreynslu og
baetta menntun nemenda (Dysthe, 2004;
Linn, 2000).

Allan pann tima sem samreemdu proéfin
hafa verid haldin hér 4 landi hefur verid
safnad margvislegum gégnum um nidur-
stodur peirra. Hins vegar hefur skort rann-
s6knir par sem reynt er ad kanna samband
peirra vid tilhogun kennslu og ndms og
setja pad i fraedilegt samhengi med pad
fyrir augum ad hefja umraeduna um proéfin
yfir eintrjaningslega flokkadreetti med
préfunum og & méti. I pessari grein er
fjallad um hluta nidurstadna steerri rann-
soknar sem lauk 2008. Tilgangur hennar
var a0 kanna hvada mark samremdu
proéfin { nattirufraedi og islensku 1 10. bekk
og i islensku 1 7. bekk settu & kennsluhug-
myndir kennara, tilh6gun kennslu og ndm
nemenda { pessum tveimur greinum. Nid-
urstodur peirrar rannséknar bentu til pess
ad 4 unglingastigi grunnskéla veeri sterk
medvitund um samremdu proéfin, beedi
innan skélanna og { umhverfi peirra. beer

bentu einnig til pess ad kennslutilh6gun
kennara teki 4 margan hatt mid af mikil-
veegi pess ad komast yfir ndmsefni sem
byggi nemendur sérstaklega undir préfin.
Pessi sterka medvitund var ad nokkru leyti
rakin til peirrar hagsmunatengingar sem
samreemdu préfin i 10. bekk hofou fyrir
nemendur 4 peim tima sem rannséknin
var gerd, en pd voru pau hluti af loka-
profi peirra tr grunnskéla. Hin var einnig
rakin til prystings 4 kennara fra stjérn-
endum skdla, skélayfirvéldum i héradi og
foreldrum 4 ad nemendur peirra skorudu
hatt { samanburdi vid landsmedaltal. |
rannsékninni var engu ad sidur sleginn
sé varnagli ad ekki veeri, 4 dyggjandi hatt,
unnt ad greina samreemdu préfin frd yms-
um 60rum ghrifavéldum. Par var ekki sist
visad til sterkrar hefdar { islenskum grunn-
skolum fyrir kennsluhdttum af pvi tagi
sem mest voru dberandi { rannsékninni en
peim hefur verid lyst { fleiri rannséknum
(Hafsteinn Karlsson, 2007; Ingvar Sigur-
geirsson, 1992; Kristin Jénsdéttir, 2003;
Kristrin Lind Birgisdéttir, 2004).

[ samreemi vid Lég um grunnskéla fra
2008 er ekki lengur samreemt prof 1 nétt-
drufreedi og fslenskuprofid 1 10. bekk er
ekki lengur hluti af lokapréfi dr grunn-
skola heldur gegnir hlutverki samreemds
konnunarproéfs likt og préfio 1 4. og 7. bekk
(Log um grunnskdla nr. 91/2008; Reglu-
gerd um fyrirkomulag og framkveemd
samreemdra kénnunarproéfa 1 4., 7. og 10.
bekk grunnskdla nr. 435/2009). Par af leio-
andi & islenskuprofio ekki ad hafa dhrif 4
inngéngu nemenda { framhaldsskéla og
med pvi hefur verid aflétt beinni tengingu
pess vid hagsmuni nemenda. { 1j6si pess er
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edlilegt ad velta fyrir sér hvort liklegt sé ad
breytt tilhogun kennslu og ndms i islensku
d unglingastigi muni fylgja 1 kjolfar hins
breytta hlutverks samreemda proéfsins. Pvi
6yggjandi hatt
nema med nyrri rannsékn. T pessari grein

z

verdur pé ekki svarad a

verdur aftur 4 moéti greint frd nidurstodum
rannséknar 4 fslenskukennslu 4 midstigi
og fengist vid eftirfarandi meginspurn-
ingu: Hoad einkennir tilhogun kennslu og
ndms i {slensku 1 6. og 7. bekk 1 fjorum islensk-
um grunnskélum og ad hvada marki tekur si
tilhogun mid af samraemda profinu 1 islensku ¢
7. bekk? Med pvi er leitad visbendinga um
pad hvort liklegt megi telja ad breytt hlut-
verk samreemda proéfsins 1 10. bekk valdi
straumhvorfum {1 islenskukennslu 4 ung-
lingastigi.

Hugtakalikan rannséknarinnar

St meginhugmynd ad ekki sé unnt ad
reida sig 4 a0 raunverulegt skélastarf — og
par med ndmsreynsla og drangur nemenda
— verdi ad ollu leyti 1 samreemi vid fyrir-
meeli opinberrar ndmskrdr var mikilveeg
i rannsékninni og liggur til grundvallar
hugtakalikani hennar (1. mynd). Likanid
er byggt & premur ndmskrarhugtékum en
pau eru: Aformud ndmskrd, virk ndmskra
og dunnin namskrd (van den Akker, 2003).
Aformada namskréin svarar til opinberra
markmida og annarra fyrirmeela stjérn-
valda um kennslu og ndm og peirra meg-
inhugmynda sem btia ad baki henni. Par
med m4 lita 4 hugmyndina um ndmskrér-
stadla, samreemd préf og dbyrgdarskyldu
sem hluta af henni. Virka ndmskrdin svar-
ar til pess hvernig st dformada kemur til
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framkveemda 1 kennslustofunni og dunnin
ndmskré svarar til nimsreynslu nemenda
og pess sem peir uppskera { ndmsgreinum,
tilfinningalegum og félagslegum proska
og forsendum til frekara ndms. Fj6roi
meginpdttur likansins er kennarar sem
millilidur milli dformudu og virku ndm-
skrdrinnar enda byggist sidarnefndi nam-
skrarpatturinn 4 dkvordunum peirra og
athofnum.

Aformud ndmskrd — Adalndmskrd grunnskéla
i islensku

[ Adalndmskrd grunnskéla 1999 er 16gd
dhersla 4 mikilveegi g60rar islenskukunn-
attu sem undirstéou ndms og pekkingar,
personulegrar tjdningar og samskipta.
Stada islensku sem kjarnagreinar 1 grunn-
skéla er itrekud og henni lyst sem einum
af hornsteinum grunnskélanams. ftrekad
er ad kunndtta { médurmaélinu sé einnig
undirstada drangurs { 60rum ndmsgrein-
um og 16g0 rik dhersla 4 a0 nemendur
leeri ad nota médurmadlid a fjolbreyttan
og skapandi hétt vid lausn skélaverkefna
(Menntamdlardduneytid, 1999b).

[ ndmskrénni er markmidum fslensku-
ndms skipt { sex meginpeetti: Lestur, talad
madl og framsdgn, hlustun og dhorf, ritun,
boékmenntir og madlfraedi. bratt fyrir pessa
skiptingu ndmskrdrinnar er 16g0 dhersla &
mikilveegi pess ad peettirnir eigi ad ,,stydja
hver annan, tengjast og skarast og fléttast
saman { eina heild” (sama rit, bls. 9). Und-
irstrikad er ad ,hugtakakerfi bokmennta-
freedi og maélfredi verdi ekki meginvid-
fangsefni 1 sjdlfu sér heldur verdi hugtokin
kynnt, kennd og notud { tengslum vid um-
fjollun um talad maél og ritad, til studnings
og skilningsauka” (sama rit, bls. 9).

[ nédmskrénni er varad vid pvi ad ndms-
mat taki eingdngu til pekkingarmarkmida
ndmsins og itrekad ad pad purfi ad taka til
allra markmida pess, par 4 medal feerni-
og skilningsmarkmida. Loks er itrekad
ad ndmsmat sé leidbeinandi og hvetjandi
fyrir nemendur, greinandi fyrir kennara
og upplysandi fyrir foreldra.

[ nuagildandi Adalndmskrd grunnskéla {
islensku hafa flokkar markmidanna verid
sameinadir { fjéra: Talad mal og hlustun,
lestur og békmenntir, ritun og malfraedi
(Menntamélardduneytid, 2007) en um-
fjollun ndmskranna tveggja um mikilveegi
islenskunnar sem ndmsgreinar og um
samfléttun efnispdtta hennar { eina heild
er hlidsteed.

Kennarar

[likaninu er gengid ut fra pvi ad 4formada
ndmskrdin hafi ekki bein og millilidalaus
shrif 4 starfid 1 kennslustofunni heldur sé
pad hdd ymsum skilyrdum innan skéla
sem hun hefur litla stjérn 4 (McLaughlin,
1989; Darling-Hammond, 2004). [ likaninu
er pad skyrt med fjorum pattum sem hafa
ghrif 4 dkvardanir og kennslutilhgun
kennara. Pessir peettir eru:

Kennsluhugmyndir kennara: Hugmyndir
peirra um sjdlfa sig sem kennara, edli
kennslu og ndms, tilgang skoélastarfs og
arangur pess (Brown, 2004).

bekking og heefni kennara: Pekking peirra
4 nemendum, ndmi peirra og proska;
pekking 4 inntaki og ndmskrd ndms-
greina dsamt pekkingu og feerni 4 svidi
kennslufraedi (Bransford, Darling-Ham-
mond og LePage, 2005).
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Faglegt sjdlfstraust kennara: Sannfeering
kennara um eigin mdguleika til ad hafa
ahrif 4 ndm og ndmsdrangur nemenda,
baedi sem einstaklinga (e. self-efficacy
beliefs) og sem héps innan skéla eda
deildar (e. collective-efficacy beliefs)
(Goddard, Hoy og Hoy, 2004).

Mismunandi snid fagmennsku kennara:
Mismunandi hugmyndir kennara um
edli fagmennsku og hlutverk sitt sem
fagmanna (Hargreaves, 2000; Trausti
Porsteinsson, 2001).

Pd eru Otalin dhrif af félagslegri stoou
nemenda, meintum og raunverulegum
krofum frd samfélagi, framhaldsskélum
og atvinnulifi og dulinni ndmskrd sem
motast af menningu skélans, ventingum
til nemenda, samskiptahefdum, vali 4
ndamsefni og stodu kynja og kynpétta.

Virk ndmskrd

Vid endurmétun dformudu ndmskrérinn-
ar verdur til ny ndmskrd; hin virka nam-
skrd sem endurspeglar dkvardanir kenn-
ara um inntak og tilhdgun kennslunnar.
Virka ndmskrdin felur i sér tvo megin-
peetti, kennslu og ndm. Kennslan felur {
sér pa peetti sem kennarar geta haft stjorn
d med dkvordunum sinum og athéfnum.
bar er einkum um ad reda mismunandi
flokka markmida og inntaks ndms (Bloom,
Engelhart, Furst, Hill og Krathwohl, 1956),
kennsluadferdir,  tilhégun  ndmsmats
(Black og Wiliam, 1998) og ndmsadlégun
(Tomlinson og Eidson, 2003). Ndm bygg-
ist vitaskuld 4 kennslunni en felur enn
fremur 1 sér innri forsendur nemenda sem

kennarar hafa enga beina stjorn 4 en verda

engu ad sidur ad setja sig inn 1 til ad geta
lagad kennslutilhgun sina ad peim. Parna
er medal annars um ad reda forsendur
nemenda til ndms, ndmséhuga, ndmsheetti
og tilfinningar (Tomlinson og Eidson,
2003). Virka ndmskrdin er p6 ekki einsleitt
fyrirbeeri heldur er neer ad tala um virkar
ndmskrar sem eru 6likar frd einum skéla
til annars og jafnvel frd einni kennslustofu
til annarrar innan sama skéla (Meyvant
Porolfsson, 2009).

Aunnin ndmskrd

Aunna namskrain métast beinlinis af peirri
virku. Hun endurspeglar raunverulega
ndmsreynslu nemenda og pad sem peir
bera tr bytum af vidfangsefnum sinum en
einnig pad sem Eisner (1994, bls. 97) kallar
namskrana sem ekki er til eda nill-ndm-
skrd. Null-ndmskrdin er pad sem ekki er
kennt, annadhvort samkvemt medvitadri
dkvordun, vegna dulinnar ndmskrér eda
afturvirkra dhrifa frd préfum. Uppskera
nemenda er ad sjalfsogdu margs konar.
Hun er beedi tengd pekkingu og feerni {
ndmsgreinum, djapndmi, hugsmidum,
rokhugsun og ndmsvitund (e. metacogni-
tion) og snertir pannig forsendur nem-
enda til frekara ndms (McGregor, 2007).
Hdun er einnig tilfinningaleg, uppeldisleg
og félagsleg. Pannig eru ekki ad 6llu leyti
skorp skil milli virku ndmskrarinnar og
peirrar dunnu. A sumt m4 lita jafnt sem
forsendur ndms og dvinning pess; til
deemis ndmsdhuga, ndmsvitund og sjdlfs-
traust sem og pad ad nemendur leeri ad
umgangast pekkingu, afla sér pekkingar
og vidhalda henni.
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Aodferdo

Rannséknin var eigindleg tilviksrann-
s6kn og fylgdi hefdbundnu snidi slikra
rannsékna (Hitchcock og Hughes, 1995).
Til patttoku voru valdir fjérir heildsteedir
grunnskolar og i peim hluta rannséknar-
innar sem hér um reedir var litid & hvern
skéla sem tilvik. Skélarnir voru fyrst og
fremst valdir sem d&setningstirtak en ad
nokkru leyti rédu hentugleikasjénarmid
(Cohen, Manion og Morrison, 2000) sem
byggoust & pvi ad kostnadur vid ferdalog
yrdi ekki 6heyrilegur. Skélarnir voru 6likir
hvad vardadi nemendafjolda og stadsetn-
ingu en einnig var vi® pad midad ad peir
veeru deemigerdir { peim skilningi ad peir
veeru ekki pekktir ad pvi ad gera sérstakar
rddstafanir vegna samreemdu préfanna —
eda gera peer ekki. P4 var pess geett ad peir
kennarar sem reett var vid hefou starfsrétt-
indi og nokkurra dra starfsreynslu.

Gagna { pessum hluta rannséknarinnar
var aflad med einstaklingsvidtélum vid fs-
lenskukennara 1 6. og 7. bekk, vettvangsat-
hugunum { kennslustundum hja peim og
vidtolum vid rynihépa nemenda 1 7. bekk.
Enn fremur voru skodud skrifleg gogn frd
hverjum skéla, svo sem skélandmskrdr,
fréttabréf og kynningarbaeklingar. Allir
skélarnir voru heimséttir 4 dtmanudum
2005 og aflad gagna um islenskukennslu
i 6. bekk. Haustid eftir, skommu 40ur en
samreemdu préfin voru 16go fyrir, voru
skélarnir heimséttir 4 nyjan leik og gagna
aflad um fslenskukennsluna 1 7. bekk.

Einstaklingsvidtolin voru hélfformgerd
(Hitchcock og Hughes, 1995). Reett var
um inntak og tilhégun kennslu vidmeel-
enda, viofangsefni nemenda, ndimsmat og

namsadlogun. Einnig var reett um vidhorf
viomeelenda til Adalndmskrdr grunnskéla
1999, hugmyndir peirra um islensku sem
ndmsgrein og islenskukennslu. P4 var reett
um vidhorf vidmaelenda til préfanna og
hver peir teldu 4hrif peirra vera.

I vettvangsathugunum var notad skrén-
ingarform sem ték ad mestu leyti mid af
vidtalsrammanum vid kennara og hugtaka-
likani rannséknarinnar. Par var tilgreind
upprodun og skipulag kennslustofu, upp-
haf og lok kennslustunda, kennsluadferdir
og -tilhdgun kennara, ndmsefni og vid-
fangsefni nemenda, ndmsadlogun, ndms-
mat og visanir til samreemda proéfsins. Vett-
vangsathuganirnar voru pvi sem neest dn
pétttsku.

Fimm til sj6 nemendur voru i hverjum
rynihopi. Peir voru valdir med dsetnings-
urtaki og reynt ad hafa hépana blandada
med tilliti til kynja og namsgetu. Svo til 611
viotolin féru fram { kennslustofum nem-
endanna. Eg lagdi dherslu 4 ad tala ekki
vi0 nemendur fyrr en ég hafdi heimsdétt
kennslustund par sem peir voru. Eg hafdi
pé verid kynntur fyrir nemendunum, peim
hafdi verid skyrt frd erindi minu 1 skélann
og eins var haegt ad reda um kennslu-
stundirnar sem ég hafdi heimsétt. [ vid-
télunum var fylgt fyrirfram gerdum half-
formgerdum vidtalsramma og pau snerust
um svipada peetti, frd sjonarhéli nemenda,
og viotolin vid kennarana.

Vid greiningu gagnanna var studst
vi0 adferd sem Flick (2006) kallar pema-
lyklun. Gégnin voru greind ad mestu leyti
a grundvelli fyrirfram dkvedinnar flokk-
unar sem byggd var & hugtakalikaninu.
Unnid var med hvern skéla sem tilvik
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innan gagnasafnsins, gert var pversnio
af islenskukennslunni med hjdlp kross-
toflu og einkum lyst virku ndmskranni
4 grundvelli gagnanna sem fyrir ldgu.
Gognin (vettvangsathuganir og vidtol)
myndudu ldréttu linurnar en pemun sem
unnid var med 160réttu dalkana. Sidan var
skrdd i hvern reit pad sem gognin 16gou
til nidurstadnanna um hvert pema. Skél-
arnir eru adgreindir med békstéfum A-D
og vidmalendum gefin gervindfn.

Nidurstoéour

[ nidurstédukaflanum er fjallad um pemu
sem samsvara { stérum drdttum efnispatt-
um virku ndmskrdrinnar eins og henni
er lyst i hugtakalikani rannséknarinnar.
Pemun eru: Inntak virku ndmskrdrinnar,
tilhogun kennslu og vidfangsefni nem-
enda, ndmsadlogun, ndimsmat og synileiki
samreemdu préfanna og loks er fjallad um
dunna ndmskrd nemenda.

Inntak virkrar ndmskrdr

i premur skélanna, skélum A, C og D, voru
prir efnispeettir mest dberandi i kennsl-
unni: Mdlfreedi, stafsetning og békmenntir.
Malfreedi og stafsetning h6fou mikid veegi,
malfreedi oft um pridjung merktra tima 4
stundaskrd og ad vidbeettri stafsetningu
nélgadist hlutfallid helming. Ndmsefnid 1
malfreedikennslunni var adallega beekurn-
ar Mdlraekt 1-3. T peim er ymiss konar efni
sem tengist mélnotkun en kennararnir tol-
udu samt sem d0ur undantekningarlaust
um pennan pétt kennslunnar sem madl-
freedikennslu. [ pessum skélum var skyr
adgreining milli peirra ndmskrarpatta

sem & annad bord var sinnt. Hver um sig
hafdi merktan tima 4 stundaskrd og meira
ad segja 1j60 voru sum stadar greind fra
békmenntum. I einum skélanna eru pau
tengd vid skriftarkennslu og , ljédaskrift”.

Lestur var yfirleitt einnig nefndur sem
dherslupéttur { kennslunni en hafdi sjald-
an fastan tima 4 stundaskrdnni. Pad var
hins vegar ekki haegt ad rdda af gognunum
a0 lestur feeli { sér markvissa pjdlfun 1 les-
skilningi. Umsjénarkennararnir i 6. bekk
i skéla D, Guodlaug og Hulda, so6gdu til
deemis ad peer teldu ad nemendur aettu ad
vera orOnir laesir 1 6. bekk og pyrftu ekki
lestrarkennslu.

[ pessum skélum var ritun yfirleitt tekin
i tornum en annars virtist litil dhersla 4
hana. 1 skéla C var p6é nokkud skipuleg
ritunarkennsla 1 6. bekk sem virtist gufa
upp i 7. bekk en pd var islenskukennslan 1
héndum annarra kennara. Prétt fyrir petta
t6ludu einhverjir vidmeelenda i 61lum skoél-
unum premur um ad peir hefdu dhyggjur
af pvi ad nemendur veeru slakir { ritun.

Nemendur pessara priggja skéla stad-
festu ofangreind einkenni islenskukennsl-
unnar. Pegar peir voru spurdir um deemi-
gerdan islenskutima nefndu peir undan-
tekningarlaust malfreedi og stafsetningu
fyrst. Einn hépurinn ordadi pad pannig:
,Vi0 erum bara { békinni ad fara yfir ...
adallega 1 fallbeygingu, stigbreytingum
og finna foll orda, nafnord, lysingarord og
sagnord...”

Fj6rai skolinn, skoli B, skar sig ad ymsu
leyti tr hvad framangreinda peetti vardar.
[slenskukennararnir par, Sara og Péra,
sogOust ekki gera skyr skil milli efnispdtta
i islenskunni og merktu peim ekki tima a4
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stundaskrd. Peer 16g0u aftur 4 méti téluvert
upp Ur pemavinnu og sampeettingu vid
adrar greinar, einkum samfélagsfreedi. Sara
beetti pvi vid ad hun veeri farin ad draga
i land med mélfreedikennslu af pvi ad sér
fyndist hun ekki skila drangri, og setja {
stadinn lestur og ritun { forgang. Til ad
undirstrika petta lysti Sara stéru islensku-
verkefni sem sampueetti lestur, lesskilning,
ritun og madlfreedi. Allur drgangurinn vann
i premur hépum ad sama verkefni en hép-
arnir kéfudu misdjiapt 1 efnid og skiludu
pvi & mismunandi hatt.

[ 6llum skélunum fjérum var ndm-
skrarpatturinn talad mal og framsogn
tengdur upplestri og framsogn fremur en
annars konar munnlegri tjdningu. bjalfun
i framsogn var oftast tengd undirbin-
ingi fyrir ,stéru upplestrarkeppnina” { 7.
bekk. Hverfandi dhersla virtist hins vegar
a pennan patt ndmskrdrinnar 1 6. bekk og
sama var ad segja um hlustun og ahorf,
baedi{ 6. og 7. bekk.

[ skéla C var timi { framsogn & stunda-
skrd einu sinni { viku { 7. bekk. T vett-
vangsathugun { einum slikum tima komu
nemendur til skiptis upp ad pulti og ldsu
smasogu fyrir bekkinn. Peir fengu enga
endurgjof 4 lesturinn en kennarinn skyrdi
ord vid og vid og pegar sdgunni var lokid
reeddi hann vid bekkinn um ymis bok-
menntafredileg atridi sem voérdudu sodg-
una, svo sem personur, tima, umhverfi og
frasagnarhadtt.

Tilhogun kennslu og vidfangsefni nemenda

| premur skélanna, A, C og D, einkenndist
tilhégun kennslunnar af innlégnum kenn-
ara frad toflu par sem peir drégu fram ao-
alatridin { pvi sem vid var ad fast og midl-

udu peim til nemenda. I kjolfarid fylgdi
vinnubdka- eda énnur verkefnavinna par
sem nemendur unnu einir eda sessunautar
hoféu val um ad vinna saman. Loks var
farid yfir verkefnin fra t6flu, oftast { neesta
tima 4 eftir. Svor kennara, nemenda og
vettvangsathuganir voru samhlj6da um
petta. Yfirferd verkefna fra toflu var yfir-
leitt fyrir allan bekkinn og i bekkjarathug-
unum sdust ftrekad deemi pess ad nem-
endur purftu mismikid 4 henni ad halda
og nyttu sér hana misvel. Békmennta-
kennslan var { svipudu formi. Nemendur
lasu sogu heima; oft ldsu peir hana upp-
hatt til skiptis i tima og/eda farid var yfir
ordskyringar og fleira med bekknum. bvi
nest unnu nemendur skrifleg verkefni,
oftast einir eda med valfrjalsri samvinnu
og luku heima pvi sem peir komust ekki
yfir { timanum. [ nzesta tima fér kennarinn
yfir verkefnin frd toflu.

kennara voru

Kynningar sjaldnast

hreinir fyrirlestrar heldur 16gou flestir
peirra aherslu 4
vid nemendur. Vid petta vard til adferd

sem kalla meetti , kynnt, spurt og spjallad”.

einhvers konar samspil

Pessi adferd felst 1 pvi ad kennarar varpa
spurningum ut { bekkinn 1 bland vid pad
efni sem peir midla og eetlast einnig til
ad nemendur spyrji tt { efnid. Nemendur
svara pannig einn og einn { einu en adrir
bida 4 medan. Nemendur voru misjafnlega
virkir vi0 pessar adsteedur. Yfirleitt kepptu
somu nemendurnir um ad fd ad svara
medan annar hépur nemenda hafdi ekki
i frammi neina tilburdi til pess. Langoft-
ast voru peer spurningar sem ég sd { vett-
vangsathugunum pannig ad vid peim var
einungis eitt rétt svar.

Tilhégun kennslunnar { skéla B dré aft-
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ur & méti ddm af dherslu, S6ru og Péru, &
sampeettingu, beedi innan {slenskunnar og
vid adrar greinar.  pemaverkefnum ségdu
peer ad ekki veeri mikid um kennslu fra
t6flu og nemendur ynnu téluvert { hépum.
Stundum veeru pé teknar tarnir { malfreedi
og stafsetningu og p4d feeri kennslan meira
i farveg toflukennslunnar.

Ndmsadlogun

Su kennslutilhogun sem hér hefur verid
lyst gaf ekki mikid svigrdam til ndmsadlog-
unar enda pétt allir viomeelendur stad-
festu ad namsparfir nemenda veeru 6likar.
Skipulag allra kennaranna gerdi rad fyrir
ad allir nemendur feeru { stérum drattum {
gegnum sému vidfangsefnin 4 sama hrada.
Innlagnir kennara voru fyrir bekkinn {
heild og grunnefni midadist vid kennslu-
beaekurnar. St adlogun sem éatti sér stad var
fyrst og fremst tengd verkefnavinnu. Ym-
ist var um ad reeda einhvers konar afsldtt
af kréfum um skil 4 skriflegum verkefnum
eda vidbétarverkefni fyrir pd sem voru
fljétir ad ljaka peim skammti sem lagour
hafdi verid fyrir bekkinn. Nokkrir vidmeel-
enda tr hépi kennara lystu dhyggjum af
pvi ad peir hefdu fd trreedi til ad koma
til méts vio 6fluga og dhugasama nem-
endur. Fyrir langflesta nemendur virkadi
skipulagid pannig ad peir gdtu unnid mis-
hratt ad verkefnum 1 timum en purftu allir
ad skila verkefnum 4 sama tima med pvi
ad ljaka heima pvi sem peir ekki komust
yfir 1 skélanum. Veruleg fravik frd pessu
byggoust & pvi ad nemendur féru til sér-
kennara eda i ndmsver utan bekkjarins eda
unnu { sérhépum inni i bekk undir umsjén
sérkennara eda studningsfulltria.

Skyrasta frdvikid frd pessari heildar-
mynd var { skéla B. [ tveimur vettvangsat-
hugunum, annarri { 6. bekk og hinni i
7. bekk, voru nemendur ad vinna vid
skapandi skrif. T 6dru tilvikinu voru peir
ad yrkja eigin visu { anda visunnar , Pad
meelti min m6dir” og 1 hinu tilvikinu voru
peir ad semja draugasdgu. Hvort tveggja
hafdi verid undirbtiid med ymsu méti og i
badum timunum matti sja samraedur milli
nemenda og kennara par sem kennarinn
veitti endurgjof og gaf visbendingar um
dframhald. T b4dum pessum timum voru
nemendur med miklar sérparfir. Nemandi
i hjélastél vann verkefni sin 4 télvu og
drengur med miklar hegdunarraskanir
fékk ad vinna ymist inni { bekknum eda
frammi 4 gangi en var engu ad sidur ad
fést vid sama vidfangsefni og bekkurinn.
Badir pessir nemendur nutu adstodar
studningsfulltriia sem tok jafnframt patt {
adstod vid adra nemendur. Pridji nemand-
inn var nyfluttur til landsins og taladi nan-
ast enga fslensku. Medan islensku nem-
endurnir sdmdu visur { anda bernskuvisu
Egils Skallagrimssonar skrifadi hann upp
pjédsong lands sins og pegar fslensku
nemendurnir komu upp til ad flytja sinar
visur lét hann ekki sitt eftir liggja og s6ng
pjédsonginn sinn.

Ndmsmat skélanna

[ 6llum skélunum fjérum fengu nemendur
og forrddamenn peirra athent ndmsmat
eftir hverja 6nn. { skéla B (skéla Séru
og Péru) var ndmsmat & tveimur fyrstu
6nnum hvers vetrar samkvaemt frammi-
stodumarkmidum sem skélinn hafdi sett
sér. Pau véroudu m.a. dhuga, virkni, frum-
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kvaedi, samstarfsheefni, vinnubrégd og
heimandm. Jafnframt géfu kennarar ein-
kunn 1 t6lu fyrir drangur { verkefnum og
skyndipréfum. T lok pridju annar voru svo
haldin vorprof.

[ hinum skélunum premur var annars
vegar gefin einkunn fyrir skriflegt proéf
i lok hverrar annar og hins vegar var
einkunn sem var medaltal ymiss konar
simats 4 6nninni 4 vinnubrégdum, heima-
vinnu og verkefnaskilum, auk skyndi-
profa og kannana af ymsu tagi. Hvorar
tveggja pessara einkunna voru gefnar {
tolu og reiknadar saman { eina pannig ad
veegi simatseinkunnarinnar var 30-40%. |
Ollum skélunum fjérum fengu nemendur
adskildar einkunnir fyrir mismunandi
peetti islenskunnar. Pessar einkunnir voru
misjafnlega margar, frd tveimur og upp 1
fimm, par sem peer voru flestar.

Badi kennarar og nemendur lystu
ndmsmati skélanna fyrst og fremst sem
lokamati, hvort sem um var ad raeda ann-
arprof eda simat. Nemendur fengu ad visu
endurgjof 4 pau verkefni sem eir skiludu
og einkunnir dr skyndipréfum en ekki var
haegt ad sjd af gégnum ad hin veeri notud
til ad skipuleggja dframhaldandi ndm,
setja nemendum mork og leidbeina peim
um pad hvernig peir geetu ndd peim.

Islenskukennslan og samreemda profid

7. bekk

Enginn kennaranna feerdi skyr rok fyrir
dherslu sinni 4 mélfraedi og stafsetningu og
enginn peirra sem kenndi { 6. bekk tengdi
hana beinlinis vi0 samreemda profid i 7.
bekk. Frekar var & peim ad skilja ad dhersl-
an 4 malfreedi og stafsetningu veeri lidur {

ad bia nemendur undir unglingastigid og
allir kennararnir 1 6. bekk téldu sig finna
fyrir pvi ad eetlast veeri til ad nemendur
keemu pangad med vissan undirbining.
Guodlaug, 1 skéla C, ordadi petta pannig:
,,Mér finnst svona dhersla 4 ad nd ad klara
malfreedina og komast afram {1 stafsetn-
ingu [en] ef ad békmenntatimi fellur nidur
pé er manni eiginlega alveg sama.”

Nemendur endurémudu petta sjon-
armid og { 6llum skélunum fjérum kom
fram hjd nemendum - med misjafnlega
skyrum heetti p6 — ad peir litu & gengi sitt
4 préfinu sem forspd um ndmsgengi sitt 4
unglingastiginu, { samreemda proéfinu { 10.
bekk, og par med um moguleika sina til
framhaldsskélandms.

[ 7. bekk breyttist myndin og sidustu
vikurnar fyrir samreemda profid métti sja
mikla dherslu 4 upprifjun og annars konar
beinan undirbining fyrir samreemda
profid. Peir kennarar sem hofou tekifeeri
til reyndu pd gjarnan ad beeta vid timum
i islensku og staerdfraedi. ,Nu [eru] menn

. a0 hamast vi0 ad leera sterdfraedi og
islensku, sko, af pvi ad pad eru ad koma
samreemd proéf,” sagdi Ingveldur og lysti
med pvi dgeetlega peirri mynd sem kom
fram i vidtSlum og vettvangsathugunum.
[ 6llum skélunum var tekid a.mk. eitt
gamalt samremt prof i eefingarskyni 4
pessum tima.

Sara, 1 skdla B, sem pé var ad morgu
leyti 4 60ru roli en adrir kennarar sem reett
var vid sagdi til deemis premur vikum fyrir
profid ad han hefdi beett tveimur timum
a viku vid islenskutimana sem annars
veeru atladir teknimennt og lifsleikni.
,Vid erum buin ad fara { nafnordin, vid
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erum buin ad fara { lysingarordin, erum
ad byrja { sagnordunum og rituninni ndna
... vi0 erum ekki btin ad beeta neinu vid {
rauninni { vetur, sko. Vido erum bundin af
pessu, svolitid.”

[ skéla C var tekin fjogurra til fimm
vikna upprifjunartdrn ad hausti 1 7. bekk.
P4 var stundaskrdin 16g0 til hlidar og litid
gert annad en a0 rifja upp maélfreedi og fara
yfir gomul samreemd préf og aukaverk-
efni til ad bda nemendur undir profio.
Guolaug lysti pvi til deemis hvernig hin
veeri bdin ad ryna { gomul samreemd
stafsetningarproéf til ad sjd hvada vand-
ritud ord keemu oftast fyrir og geta kennt
nemendum rithétt pessara orda. Tima var
beett vid fslenskuna sem einkum var tek-
inn af samfélagsgreinum og kristinfraedi.
Gudlaug sagdi ad reynt veeri ad beeta
pennan tima upp ad loknum préfum, t.d.
med pemaverkefni, en fér ekki ndnar 1t {
hvernig pad yroi gert.

Pegar vidtal var tekid vid Loft, sam-
kennara Gudlaugar, snemma { oktéber
hafdi hann undirbtiid pré6fid markvisst fré
byrjun skéladrsins og sagdi:

J4, madur veit alveg hvad kemur ... og parf ad

pjélfa pad svona betur pessa dagana ... og ef pu

finnur pad ad pau kunna pad ekki pa verdurdu

ad pjdlfa pad ... madur vill ad allir kunni pessi
atridi og pad er svona hamrad 4 peim.

begar kennararnir voru spurdir um leio-
sagnargildi islenskupréfsins tdldu peir
pad ymist ekki neitt eda eingdngu bundio
vid 7. bekk eftir ad nidurstodur keemu.
Yfirleitt skodudu kennarar ekki einkunnir
einstakra nemenda en stundum veeri fario
i ataksverkefni med heilum bekkjum i
ndmspattum sem ekki hefdu komid neegi-

lega vel 1t & préfinu. Enginn kennaranna
taldi ad peir sem teekju vid nemendum {1 8.
bekk nyttu nidurstédur profsins. Nokkrir
kennarar viku ad ,neikveedu leidsagnar-
gildi” samreemda préfsins fyrir nemendur

s

sem stedu illa { ndmi. Til deemis sagdi
Loftur ad nemendur litu 4 nidurstodu
préfanna sem ,,utanadkomandi stimpil og
stekka ef pau standa sig vel en minnka
rosalega mikid ef pau standa sig illa.”

Hann hélt 4fram:

J4, pannig ad petta er bara sigti og ef pad er til-
gangurinn ad setja { grétt, svart og hvitt pa duga
pau ... petta er harka ... vegna pess ad petta er
utanadkomandi adili sem er ad meela og petta er
stimpill ... ég er tossi eda ég er gédur.

Gudlaug, samkennari hans, ordadi petta

z

nokkurn veginn 4 sama hatt og stimpl-
unina stadfesti hnipin stilka { einum nem-
endahépnum sem sagdist kvida mikid
fyrir samreemda préfinu. Pegar ég spurdi
hana um &steduna var svario: , Af pvi ad

ég er svo omurleg.”

Umraedur og alyktanir

Rannséknin sem um reedir { pessari grein
beindist ad hugsanlegu samhengi milli
samreemda profsins { islensku 1 7. bekk og
tilhogunar kennslu og ndms 1 6. og 7. bekk.
Leitad var svara vid spurningunni: Hvad
einkennir tilhogun kennslu 0g ndms 1 islensku
16.0g 7. bekk i fjorum islenskum grunnskélum
0g ad hvada marki tekur sii tilhogun mi0 af
samraemda profinu 1 islensku 1 7. bekk?

Kennslan, ndmid og Adalndmskrd grunnskéla
Pad fyrsta sem vekur athygli i nidur-
stodum rannséknarinnar um inntak virku
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namskrdrinnar { 6. og 7. bekk er annars
vegar skyr adgreining efnispdtta og hins
vegar mikil dhersla 4 mdlfreedi og stafsetn-
ingu. Hvort tveggja er { litlu samraemi vid
Adalndmskrd grunnskéla i islensku, hvort
sem midad er vid ndmskrdna frd 1999
eda namskrdna frd 2007. I peim badum
eru efnislega samhljéda dkvaedi um sam-
fléttun efnispdtta ndmskrarinnar og tekinn
er vari fyrir pvi ad gera hugtakakerfi b6k-
menntafraedi og malfraedi ad sjdlfsteedum
viofangsefnum &n tengsla vid adra peetti
tungumadlsins  (Menntamadlardduneytio,
1999b, 2007). Hina miklu dherslu & staf-
setningu sem sjélfsteett vidfangsefni vero-
ur einnig ad skoda { 1j6si pess ad stafsetn-
ing er ekki medal inntakspétta sem nefndir
eru { ndmskranum.

Nidurstédurnar bentu enn fremur til
pess ad kennarar liti svo 4 ad eiginlegri
lestrarkennslu sé lokid 1 6. bekk og midi pa
vid ad nemendur hafi ndd edlilegum les-
hrada. Pad vekur spurningar um hvernig
pjalfun i lesskilningi sé hattad og hvort
kennarar liti ekki & lesskilning sem vid-
fangsefni islenskukennslu heldur midi
lestur nemenda ad pvi ad lesa ségur og
svara ur peim skriflegum spurningum
um efnisatridi og békmenntafraedi. Sama
mad segja um pjalfun { ritun par sem faar
visbendingar sdust um eiginlega ritunar-
kennslu. Loks verdur ekki hjd pvi komist
a0 nefna pd litlu dherslu 4 talad madl og
hlustun sem fram kom i nidurstodunum
og gerdi pessa peetti ndnast ad null-ndm-
skrd (Eisner, 1994) { islenskukennslunni.
betta misreemi milli Adalndmskrdr grunn-
skola og raunveruleikans 1 kennslustofum
skélanna fjogurra liggur beinast vid ad

skoda 1 ljosi hugtakalikansins sem lyst er
i fredilegu samhengi rannséknarinnar
(Ranar Sigpoérsson, 2008) og skyra med
kenningum um misreemio milli ndmskrér-
patta likansins (van den Akker, 2003).

Alalndmskrd  grunnskéla veitir ymiss
konar leidsogn um tilhogun kennslu og
nams. [ Almennum hluta ndmskrérinnar
baedi frd 1999 og 2006 sem og { fslensku-
ndmskrdnum frd 1999 og 2007 (Mennta-
madlarddneytid, 1999a, 1999b, 2006, 2007) er
16g0 4hersla 4 ad ndmsmat sé leidsagnar-
midad, kennsluadferdir fjdlbreyttar og vid-
fangsefni nemenda margvisleg, skapandi,
verdug og vid haefi nemenda. Aherslu
4 innlagnir og einstaklingsvinnu nem-
enda, fdbrotin tdrreedi til ndmsadlogunar
(Tomlinson og Eidson, 2003) og ndmsmat
sem lokamat fremur en leidsagnarmat
(Black og Wiliam, 1998) verdur ad skoda
med hlidsjon af pessu. Eitt merki um litla
dherslu a leidsagnarmat i skélunum var
a0 kennarar virtust ekki hafa gengist inn
4 hugmyndir stjornvalda um leidsagnar-
gildi samreemdu préfanna.

Samkveemt hugtakalikani rannséknar-
innar svarar dunnin ndmskrd nemenda
til raunverulegrar ndmsreynslu peirra og
pess sem peir bera — eda bera ekki — tir byt-
um med ndmi sinu. Hin er pvi érjafanlega
tengd virku ndmskrdnni og pvi hvernig
kennsluhugmyndir kennara (Brown, 2004)
moéta hana. Athygli vekur si hugmynd
sem nokkrir kennaranna vidrudu - og
nemendur endurémudu sterklega — ad
inntak og tilhégun islenskukennslunnar i
6. og 7. bekk midadi ad pvi ad blda nem-
endur undir unglingastigid og feeri saman
vid ad bda pd undir samreemda profio 1 7.
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bekk. Ad baki virtist bia sa hugmynd ad
drangur 4 pessum svidum gagnadist peim
best 4 unglingastiginu; pangad eettu peir
ad koma sterkir { madlfreedi og stafsetn-
ingu, med talsverda reynslu af lestri ymiss
konar békmenntatexta og pjalfun { ad beita
hugtokum bdékmenntafreedi til ad fjalla
um pd. Midad vid nidurstodur pess hluta
rannséknar Rdnars Sigpérssonar (2008)
sem beindist ad unglingastiginu verdur
p6 ad spyrja hversu vel nemendur hafi
veri0 bunir undir unglingastigi® { raun og
veru. Paer nidurstodur bentu til ad oft veeri
pungt fyrir feeti { mélfraedikennslu 4 ung-
lingastiginu og 4hugi nemenda & henni
takmarkadur. Peer bentu enn fremur til
ad nemendur ettu oft { talsverdum erfio-
leikum med békmenntatexta sem par voru
lesnir og nokkrir kennaranna & unglinga-
stiginu sem raett var vid lystu dhyggjum af
pverrandi lesskilningi og skorti 4 almenn-
um maélproska nemenda.

Til a0 fleekja svo umraeduna enn verdur
a0 halda pvi til haga ad 4 7. bekkjarprof-
inu { islensku var veegi hlustunar og les-
skilnings 40% og ritunar 10% & peim drum
sem rannsoknin var gerd. Hins vegar
virtust pessir préfpeettir af einhverjum
dsteedum kennurum mun sidur hugsteedir
en malfredin og stafsetningin. Hugsan-
lega hofou peir 6skyrari og ésamsteedari
hugmyndir um pad hvernig heegt veeri
ad btia nemendur undir pennan proéfpatt
eda toldu ekki porf 4 pvi, samanber pad
sjonarmid ad nemendur veeru ordnir leesir
1 6. bekk og par af leidandi ekki porf & sér-
stakri lestrarkennslu par.

Ordraeda nemenda um 7. bekkjarproéfid
var einnig athyglisverd og ndnast endur-

speglun & ordreedu nemenda 4 unglinga-
stigi um 10. bekkjarproéfid. Pessir krakkar
kvidu samreemda préfinu i svipudum meeli
og félagar peirra 4 unglingastiginu. Peir
toludu um ad nd préfinu eda falla & pvi og
virtust lita 4 gengi sitt 4 préfinu sem sterka
forspd um drangur sinn 4 unglingastiginu,
moguleika sina 4 ad ,nd” 10. bekkjarprof-
inu til ad geta hafid einingabeert ndm i
framhaldsskéla og fengid inngéngu i pa
framhaldsskéla sem hugur peirra st6d til.
Nokkrir nemendur viku einnig ad peirri
stimplun sem kennarar peirra téldu ad
feelist { nidurstédum préfanna og hugsan-
lega métadi st hugmynd afst6du peirra ad
einhverju leyti. Pessir krakkar voru einnig
uppteknir af peirri hugmynd ad heegt veeri
a0 auka moguleika sina 4 gédum adrangri
{ préfinu med pvi ad leera vel undir pad;
®fa sig 4 gdbmlum préfum og vinna vel {
békunum. Af pessu er ekki heegt ad draga
adra élyktun en pd ad krakkarnir hafi end-
urémad rikjandi ordreedu innan skélanna
og medal foreldra sinna um jafngildi prof-
anna 1 7. og 10. bekk, gengi 4 7. bekkjar
préfinu sem forspd um ndmsgengi 4 ung-
lingastiginu og kunndttu i dherslupattum
virku ndmskrdrinnar sem mikilveegasta
undirbtininginn fyrir ndm 4 unglingastig-
inu.

Islenskukennslan og samraemda profid

Samkveemt ndmskrérlikaninu sem la til
grundvallar pessari rannsékn er litid svo
4 a0 virka ndmskrdin og fravik hennar fra
peirri aformudu byggist ad miklu leyti 4
kennsluhugmyndum kennara (Brown,
2004), pekkingu peirra og heefni (Brans-
ford o.1l.,, 2005), faglegu sjélfstrausti peirra
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(Goddard o.fl, 2004) og fagmennsku
(Hargreaves, 2000; Trausti Porsteinsson,
2001). Vissulega kemur fleira til sem kenn-
arar hafa enga stjorn 4, baedi innan og utan
skola. P6 verdur ekki framhja pvi litid ad
kennarar hafa stjorn 4 inntaki og tilhogun
kennslu sinnar og ndmsmats og enda poétt
peir hafi ekki beina stjérn 4 eiginleikum
og upplifun nemenda veltur velferd nem-
enda engu ad sidur 4 pvi hvernig kenn-
arar bregdast vid peim med dkvérdunum
sinum og athofnum (Tomlinson og Eidson,
2003). Pess vegna er ekki heegt ad lita svo
a a0 profin hafi bein og millilidalaus dhrif
d pad sem gerist i kennslustofunni heldur
setji pau mark 4 hugmyndir, dkvardanir og
athafnir kennara og pad skili sér inn { virku
namskrdna. Me0 pvi er ekki endilega gert
1itid tr dhrifum préfanna heldur itrekad ad
pad eru margir leikarar 4 pvi leiksvidi sem
hér um reedir og ekki audvelt ad greina
ahrif eins frd dhrifum annars.

Virku ndmskrédna sem vid blasti { pess-
ari ranns6kn m4 eflaust ad einhverju leyti
skyra med hugmyndinni um afturvirk
ahrif samreemdu préfanna (Dysthe, 2004).
Profin virdast moéta ordredu 1 skélum,
medal foreldra, stjornmdlamanna og ann-
arra f samfélaginu og par med hugmyndir,
dkvardanir og athafnir kennara. Pessi ord-
reeda um mikilveegi préfanna virdist gefa
peim hagsmunatengingu sem kennarar
gangast inn 4 og blanda ad einhverju leyti
saman vid almennan undirbining undir
unglingastigid eda réttleta med honum.
Nemendur gangast inn 4 pessa hags-
munatenginu lika og til vitnis um pad er
hvernig nemendur { 7. bekk téludu um
samreemda proéfid d sama hétt og 10. bekk-

ingar. Hvorugt stenst pé ndnari skodun
pvi samreemda profid 1 7. bekk hefur enga
beina tengingu vid hagsmuni nemenda
eda skoéla og fatt bendir til ad pessi virka
ndmskrd bii nemendur sérlega vel undir
a0 takast 4 vid ndm & unglingastigi (Rdnar
Sigpdrsson, 2008) og pd veentanlega ekki
heldur 4 framhaldsskdlastigi.

Virku ndmskrédna sem lyst hefur verid
i pessari grein mé einnig ad einhverju
leyti skyra med pvi ad sterk hefd sé fyrir
peim kennsluhdttum sem einkenna hana.
Pessari hefd hefur medal annars verid lyst
i rannséknum Ingvars Sigurgeirssonar
(1992), Kristinar Jonsdéttur (2003), Krist-
runar Lindar Birgisdéttur (2004) og Haf-
steins Karlssonar (2007). Pessi sterka hefd
geeti ytt undir pad ad kennarar oftdlki
mikilveegi ytri styringar 4 bord vid sam-
reemd prof, skorti faglegt sjalfstraust til
a0 standa gegn henni og trd 4 sameigin-
lega getu sina til ad nd drangri med pvi ad
synda & méti straumnum (Goddard o.fl,,
2004). Hitt er svo annad mél hvernig pessi
hefd hefur ordid til og hversu mikinn patt
dratuga saga samreemds ytra ndmsmats {
islenskum skélum hefur 4tt { a0 méta hana
og vidhalda ordredu sem styrir kennslu-
hugmyndum og athéfnum kennara (Olaf-
ur J. Proppé, 1999).

Loks verdur ekki hja pvi komist ad nefna
ad peir efnispeettir sem mestan svip settu 4
virku ndmskrana 1 islensku eru peir sem
audveldast er ad kenna og gera minnstar
krofur til kennslufreedilegrar fagpekkingar
kennara (Bransford o.fl., 2005). Samvinnu-
ndm, leitarndm, pemandm, sampeetting
og ndmsadlogun i hépi gera allt annars
konar krofur til feerni islenskukennara en
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toflukennsla, einstaklingsvinna { verkefna-
baekur og sérkennsla { hondum sérkenn-
ara utan bekkjar. Nokkrir vidmelendur
viku a0 pessu 1 vidtolum og gdfu 1 skyn ad
peim fyndist erfitt ad skipuleggja kennslu
i peim ndmspdttum sem voru vikjandi 1
virku ndmskrdnni; peir hefdu reynt adrar
kennsluadferdir, svo sem samvinnu nem-
enda, med litlum drangri og hefdu vaxandi
efasemdir um adgreiningu namspdtta inn-
an fslenskunnar enda pétt peir hefou ekki
stigi0 skref til ad draga tr henni.

Lokaord

Pétt rannséknin sem hér um reedir veeri
itarleg { peim skélum sem patt téku { henni
verdur ad halda pvi til haga ad peir voru
einungis fjorir. Pess vegna gefa nidurstdo-
urnar litio tilefni til alhaefinga um fslensku-
kennslu 4 midstigi grunnskéla, nema
pé ad pvi leyti sem nidurstodur annarra
rannsékna stydja peer. Nidurstédurnar
sem kynntar eru 1 pessari grein veittu ekki

dyggjandi svor um samband samreemdra
proéfa vid kennslu og ndm. Eg tel p6 ad peer
auki skilning okkar 4 pvi ad petta samband
er floknara en oft er haldid fram sem og
pvi ad dhrif samreemdra préfa eru medal
annars ghrif 4 ordreedu sem motar vid-
horf nemenda og kennara og styrir ad ein-
hverju leyti gerdum peirra. Sé su dlyktun
rétt rennir hdan stodum undir nidurstédur
fredimanna pess efnis ad ytri styring {
formi namskrarstadla, samreemdra meel-
inga og adbyrgoarskyldu sé ekki veenleg

2

leid til umbéta & skolastarfi ef hun felur
ekki { sér leidir til ad efla fagmennsku og
haefni kennara (Darling-Hammond, 2004;
Hargreaves, 2000) og styrkja faglega inn-
vioi skdla.

Enn er pé morgu dsvarad um pad
hvernig greina megi préfin fra 6drum
dhrifavoldun og pess vegna er mikilveegt
a0 halda dfram ad grafast fyrir um hvort
— og pa hvernig — samraemd prof hafi mot-
andi ahrif & skolastarf, til g6ds eda ills.
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Abstract

The implemented curriculum in Icelandic in years 6 and 7 in
light of the National Test in Icelandic in year 7.

Context

National tests have been in place in the
Icelandic school system for decades and
have always been highly controversial.
They are favoured as a necessary means
of control and organisation, as a source of
information and comparison, and as nec-
essary external evaluation. On the other
hand they are criticised as an external
source of control that deprives teachers
of professional autonomy, narrows the
curriculum, and limits the possibilities to
individualise teaching and learning. De-
spite this controversy, very few Icelandic
studies have attempted to put the pros and
cons of the tests into a theoretical context
and examine their impact on teaching and
learning.

The study

The current article reports the findings of
a study aimed at answering the question:
What characterises the organisation of teach-
ing and learning in Icelandic in four Icelandic
compulsory schools and to what extent does it
take account of the National Test in Icelandic in
year 7. The research was a qualitative case
study in four schools. Data were gathered
with individual interviews with teachers,
classroom observations of their lessons,
and focus group interviews with students.
The data were analysed according to a
conceptual framework of curriculum, con-

sisting of four components: The intended
curriculum, representing the National
Curriculum; the implemented curriculum,
representing what actually happens in the
classrooms in terms of teaching and learn-
ing; the attained curriculum, representing
the learning experiences of the students
and their learning outcomes; and teachers
as the link between the intended and the
implemented curricula, whose decisions
and actions shape what actually happens
in their classroom.

Findings and discussion

In three out of the four schools the content
of the implemented curriculum was char-
acterised by a clear distinction between
the content areas of the National Curricu-
lum. Both teachers and students referred
to spelling as a distinct curriculum area,
which it is not in the curriculum, and tak-
en together grammar and spelling took up
about half of the teaching time. Reading,
literature and writing got the rest of the
time allocation, while spoken language,
expression and viewing, and listening
skills were largely absent from the imple-
mented curriculum.

In the same three schools, the promi-
nent teaching style was characterised by
direct teaching and transmission of factual
knowledge, followed by individual seat-
work with exercise books and written as-
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signments. Assessment was mainly sum-
mative, comprised of written end-of-term
tests linked with continuous assessment of
homework, behaviour, etc. All the teachers
acknowledged the importance of meet-
ing individual needs of students in some
way, but saw little scope for differentiation
within the classroom in their teaching or-
ganisation.

The fourth school departed from this
picture in that there were more signs of
integration of the curriculum areas within
the Icelandic curriculum, integration of
Icelandic and other subjects, and themat-
ic learning. The teachers also seemed to
have more effective means of differentia-
tion within the classroom. However, these
characteristics vanished in the weeks lead-
ing up to the national test, even though
they were restored after the test, according
to the teachers.

The
many of the characteristics that critics of
the National Tests attribute to their effects.
However, none of the year 6 teachers at-

implemented curriculum had

tributed their teaching organisation to the
test, but rather described it more in terms
of preparation for the lower secondary
section of the compulsory school. The stu-
dents echoed this and there seemed to be

a prevailing discourse in the schools about
preparation for the lower secondary sec-
tor that was not separated from the test
preparation. The students discussed the
importance of the test in the same terms as
their year 10 schoolmates; they anticipated
either a pass or fail and saw each as an in-
dicator of their ability in the lower second-
ary classes.

From the above findings I conclude
first, that the wash-back effects of the Na-
tional Tests have to be viewed in light of
how they inform teachers’ decisions and
actions in the classroom; second, that the
findings have to be viewed in light of a
strong tradition of teaching and learning
that seems to prevail in Icelandic compul-
sory schools; third, that the long-standing
external directive of the National Tests
may have played a part in shaping this
tradition and undermined teachers’ pro-
fessional courage and self-efficacy needed
to break from it; fourth, that the prevail-
ing curriculum areas of the implemented
curriculum may be the easiest to teach and
have to be viewed as an indication of a
need to pay attention to staff development
to strengthen the pedagogical content
knowledge of teachers of Icelandic.
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